Sygn. akt Il CZ 107/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. L. i K. L.

przeciwko U. spétce akcyjnejw W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 maja 2022 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ga 955/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, na skutek
apelacji pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego Poznan Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt X GC 360/18) i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy za trafny uznat zarzut nierozpoznania istoty
sprawy, gdyz Sad | instancji nie rozwazyt nalezycie kwestii uprawnienia powodéw do
zgdania zaptaty odszkodowania od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Wskazat, ze pozwany podnosit zarzuty dotyczgce skutecznosci nabycia przez



poprzednika prawnego powodow przedmiotowego pojazdu, co stanowito podstawe
odmowy wyptaty odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym. Sad | instancji
wprawdzie ustalit na podstawie kopii dowodu rejestracyjnego, ze poszkodowany byt
wiascicielem pojazdu, jednak w dalszej czesci uzasadnienia wskazat, ze byt on jego
posiadaczem samoistnym, odwotujgc sie do domniemania z art. 341 k.c. Jednoczesnie
Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego zamierzajgce do obalenia
powyzszego domniemania, a w konsekwencji uniemozliwit pozwanemu wykazanie, ze
poszkodowanemu nie przystugiwata wlasnos¢ uszkodzonego samochodu.
Uzasadniajgc swojg decyzje procesowg Sad | instancji stwierdzit, Zze stan faktyczny
sprawy znajduje potwierdzenie w innych przeprowadzonych juz dowodach, np.
niekwestionowanych dokumentach dotgczonych do pozwu, przy czym nie wskazat
jakie byly to dokumenty i jakie okolicznosci na ich podstawie przyjat za udowodnione

lub bezsporne.

Sad Okregowy ocenit takie uzasadnienie jako btedne, poniewaz pozwany
zakwestionowat dokumenty potwierdzajgce - zdaniem powoddéw - wilasnos¢
uszkodzonego samochodu. Byly nimi dotgczone do pozwu: umowa kupna
uszkodzonego samochodu, nieczytelny dowdd rejestracyjny i nieczytelny dokument
z karty 55 akt. Na ich podstawie, wobec stanowiska procesowego pozwanego, nie
sposob byto przyjaé, ze legitymacja procesowa powodow zostata wykazana. Pozwany
oponowat przeciw postanowieniom dowodowym Sadu | instancji, skltadajgc stosowne
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co uprawniato pozwanego do podniesienia
zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z nieuzasadnionym ograniczeniem postepowania
dowodowego. Sad odwotawczy podkreslit rowniez, ze sam Sad Rejonowy nie zajat
jednoznacznego stanowiska, czy poszkodowany byt posiadaczem, czy wiascicielem

uszkodzonego pojazdu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie celowe jest
przeprowadzenie dowoddw z zeznan Swiadka A. K. oraz korespondencji e-malil
dotyczacej zbycia uszkodzonego pojazdu przez jego poprzednig wiascicielke, ktora
powinna zosta¢ przettumaczona na jezyk polski. Dlatego uchylit zaskarzony wyrok i
wskazat, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w opisanym wyzej zakresie, a nastepnie - w

zaleznosci od jego przebiegu - ustalic istnienie ewentualnego uprawnienia



poszkodowanego do uszkodzonego pojazdu i w zaleznosci od jego statusu (wtasciciel,
posiadacz art. 169 k.c.) powinien oceni¢, czy powodowie jako nastepcy prawni
poszkodowanego sg uprawnieni do domagania sie od pozwanego jako

ubezpieczyciela sprawcy szkody wyptaty odszkodowania.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co miato wplyw na tresc
orzeczenia poprzez uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Powodowie zazadali uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazania sprawy Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394 § 1*
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy Sad Il instancji prawidtowo przyjat, ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, objeta art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Zazalenie nie moze
zmierza¢ do oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego
stanowiska prawnego Sadu Il instancji. Dokonywana kontrola ma zatem charakter

formalny.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi
wtedy, gdy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka  materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca  roszczenie.
Postepowanie apelacyjne obejmuje natomiast merytoryczne rozpoznanie sprawy, sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, w zwigzku z tym uwzglednienie apelaciji
powinno - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach zaskarzenia
0 Zzgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku. W judykaturze Sadu

Najwyzszego wyjasniono, ze 0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie Swiadczy potrzeba



poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy, chocby
decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego skiadu 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada
2016 r., niepubl., z dnia 25 wrzesnia 2020 r., IV CZ 52/20, z dnia 4 sierpnia 2020 r., IV
CZ 47/20, niepubl., z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CZ 28/20, niepubl.).

Zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego nie spetnia wskazanych kryteriéw.
Sad Rejonowy rozpoznat zgdanie pozwu, przeprowadzit dowody, ktére uznat za istotne.
Sad Okregowy wskazat jedynie na braki w postepowaniu dowodowym i koniecznosé
przeprowadzenia okreslonych dowodow. Wytykane Sadowi | instancji uchybienia
dotyczg rozpoznania sporu w sposob, ktéry Sad Okregowy uznat za nieprawidtowy.
W takiej sytuacji Sad Il instancji, jako sad dziatajgcy w ramach apelacji petnej,
obowigzany byt naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, ustalajgc legitymacje powodoéw do
dochodzenia roszczenia wskazanego w pozwie. W tym celu powinien sam rozwazy¢
zgromadzony materiat dowodowy i ewentualnie dokonac¢ jego uzupetnienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
I pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, orzekajgc na podstawie art. 3941 § 3 w zw.

z art. 39858 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.

[as]



