Sygn. akt Il CZ 106/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Z. R.

z udziatem M. K. i G. R.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2022 r.,
zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng M. K. i G. R. od postanowienia tego Sadu z 5 listopada 2020 r.,
oddalajgcego ich apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w W. z 22
pazdziernika 2019 r. w sprawie z wniosku Z. R. z udziatem obojga skarzgcych o
dziat spadku po J. R..

Sad Okregowy wskazat, ze dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w sprawach
0 dziat spadku zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktdéra musi by¢ nie
nizsza niz 150.000 zt (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.). M. K. i G. R. oznaczyli w apelaciji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 110.802 zl, z czego kwota 55.401 z
odpowiadata wartosci interesu, o ktérego ochrone zabiegata M. K., a kwota 55.401

zt wartosci interesu, o ktorego ochrone zabiegat G. R. Sad Okregowy rozpoznat



apelacje uczestnikobw w okreslonych przez nich granicach zaskarzenia, a w
postepowaniu kasacyjnym nie mogg one ulec rozszerzeniu.

Podstawg rozstrzygniecia byt art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 9 czerwca 2021 r. uczestnicy zarzucili, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398 § 2 i art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 519 § 1 i 4 pkt 4 k.p.c. oraz art. 378 § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i bezpodstawne
uznanie, iz skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnikow jest niedopuszczalna
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 150.000 zt, podczas gdy po
rozszerzeniu apelacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia zwiekszyta sie o wartosc
lokalu i oszczednosci w masie spadkowej, przekraczajgc co do kazdego
z uczestnikow kwote 150.000 zt. Zaskarzeniem apelacyjnym i skargg kasacyjng
objete zostalo poza dziatem spadku takze orzeczenie w przedmiocie
wynagrodzenia za korzystanie ze spadkowego lokalu, ktére nie powinno by¢
traktowane jako mieszczgce sie w kategorii roszczen wymienionych w art. 519 § 1
i 4 pkt 4 k.p.c., a powinno by¢ potraktowane jak roszczenie o zaptate lub jak inne
roszczenie objete dyspozycjg art. 5191 § 1 k.p.c., co do ktérego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng wynosi 50.000 zt, a kazdy z uczestnikbw dochodzit z
tego tytutu kwoty 58.084 zt.

Uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tak zwanych sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku
wspolnego matzonkdw, zniesienie wspoétwlasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie warto$¢ catego
dzielonego maijatku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty nie moze
ona przekraczac wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba
ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw, gdyz wowczas wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest

przy tym wigzaca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega



weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25
1 26 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ
64/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgad Rejonowy postanowieniem z 22 pazdziernika
2019 r. (1) ustalit, ze w sktad spadku po J. R. wchodzi: a) lokal mieszkalny nr 101 w
budynku przy ul. Z. w W., stanowigcy odrebng nieruchomo$é¢, dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), o wartosci 292.000 zt; b)
srodki w kwocie 109.392,78 zt zgromadzone na rachunkach bankowych w I. S.A w
K.; ¢) $Srodki w kwocie 529,85 zt zgromadzone na rachunku bankowym w P. S.A w
W.; (Il) dokonat dziatu spadku po Janie Rozyckim w ten sposob, ze: a) zarzadzit
sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 101 potozonego w budynku przy ul. Z. w W. w
drodze licytacji publicznej, zastrzegajgc, ze suma uzyskana ze sprzedazy lokalu po
odliczeniu kosztow licytacji podlega podziatowi miedzy strony w czesciach po 1/3; b)
Srodki pieniezne na rachunku w |I. S.A w K. przyznat stronom w czesciach po
36.464,26 zt; c) srodki pieniezne na rachunku bankowym w P. S. A w W. przyznat Z.
R. oraz (lll i IV) zasgdzit od niej na rzecz M. K. i G. R. kwoty po 176,61 zt tytutem
sptaty, ptatne w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci; (V)
zasgdzit od Z. R. na rzecz M. K. kwote 202,36 zt tytutem zwrotu 1/3 sptaconego
dtugu J. R. ptatng wterminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie; oddalit w pozostatym zakresie wniosek
wnioskodawczyni (V1) oraz M. K. (VII) i G. R. (VIII).

Postanowienie Sgdu Rejonowego z 22 pazdziernika 2019 r. zaskarzyli
apelacjg uczestnicy. Wskazali, ze dotyczy ona czesci rozstrzygniecia, a mianowicie
pkt lla, VII'i VIII, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z nich oznaczyli na
kwoty po 55.401 zt, tgcznie na kwote 110.802 zt.

Whioski zaskarzenia dotyczgce rozstrzygniecia w pkt lla, nakazujgcego
sprzedaz licytacyjng lokalu wchodzgcego w sktad spadku, wskazujg na to, ze
uczestnicy zmierzali do uzyskania orzeczenia o przyznaniu im tego lokalu ze sptatg
na rzecz wnioskodawczyni ,w przypadku zasgdzenia na rzecz uczestnikow

wynagrodzenia za wytgczne korzystanie przez wnioskodawczynie z tego sktadnika”



(k. 2423 i k. 2425), a rownoczesnie zmierzali do zasgdzenia na ich rzecz kwot po
55.400,20 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie ze
spadkowego lokalu w okresie od 25 marca 2011 r. do 31 pazdziernika 2019 r. i na
przysztos¢ w kwotach po 536,67 zt miesiecznie do czasu uprawomocnienia sie

zaskarzonego postanowienia, z odsetkami za opdznienie w zapfacie.

Z powyzszego wynika, ze okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacjg uczestnicy obliczyli jg i ograniczyli do oddalonych zgdan zasgdzenia na ich
rzecz wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez wnioskodawczynie za okres do
31 pazdziernika 2019 r., a pomineli okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia dla
zgdania odnoszgcego sie do sposobu zadysponowania spadkowym lokalem
mieszkalnym, chociaz zaskarzyli i to rozstrzygniecie, skoro sformutowali odnoszace
sie do niego wnioski. Pismem z 24 stycznia 2020 r. uczestnicy oswiadczyli nadto,
ze ,z zachowaniem 21 dniowego terminu bez zmiany wartosci przedmiotu
zaskarzenia dodatkowo” zaskarzajg postanowienie w pkt Ilb, w zakresie, w jakim
przyznano wnioskodawczyni srodki pieniezne z rachunku bankowego w kwocie
36.464,26 zt (k. 2459), przy czym jasne jest, ze zmierzali w tym zakresie nie tyle do
zakwestionowania stanowiska, ze powyzsza kwota jako 1/3 $rodkéw na
rachunkach spadkodawcy nalezy sie wnioskodawczyni, co raczej do uzyskania
potrgcenia z nig kwot majgcych im sie naleze¢ tytutem wynagrodzenia za

korzystanie z lokalu spadkowego przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy nie zweryfikowat podanej przez uczestnikéw wartosci
przedmiotu zaskarzenia przed rozpoznaniem apelacji uczestnikébw od

postanowienia Sgdu Rejonowego i apelacje te oddalit.

W skardze kasacyjnej od postanowienia oddalajgcego apelacje uczestnikdw
od postanowienia Sgdu Rejonowego uczestnicy oznaczyli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 408.168 zi, z czego 292.000 zt ma przypadaé¢ na
rozstrzygniecie odnoszgce sie do lokalu mieszkalnego, a kwota 116.168 zt na
rozstrzygniecie odnoszace sie do wynagrodzenia za korzystanie z niego (po 58.084
zt). Uczestnicy powtérzyli przy tym wnioski, do ktérych zmierzali w apelacji,
a mianowicie wydanie orzeczenia przyznajgcego na ich rzecz spadkowy lokal

w czesdciach po V2 ze sptatg na rzecz wnioskodawczyni w kwotach po 48.666,67 zt



od kazdego z uczestnikbw oraz o =zasgdzenie na rzecz kazdego z nich
wynagrodzenia w wysokosci po 58.084 zt. Skoro zatem skarga kasacyjna
uczestnikow dotyczy nie tylko oddalenia ich zgdan o wynagrodzenie za korzystanie
ze spadkowego lokalu, lecz i sposobu zadysponowania tym lokalem w sprawie
dziatowej (zasade podziatu), to przy oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng nalezy uwzgledni¢ takze warto$¢ podlegajagcego podziatowi

lokalu.

Skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng uczestnikow co do
kazdego z nich spetnia kryteria warto$ciowe okreslone w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.,
to zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu — art. 3981° § 1 w zw. z art. 3946
§2iart. 13§ 2k.p.c.



