Sygn. akt Il CZ 105/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
przy udziale Miasta stotecznego Warszawy, J. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W., M. B., W.O.,E. P, M. P,, H.B.,, M\.B.,, H. M, N. C., L.
H.,, A.W., M. W., B. W., A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw W. , M. A.,
M. C., T. C. oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 618/20,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi,

ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 marca 2018 r. nr [...] Komisja do spraw usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (dalej "Komisja") uchylita wtasng decyzje z dnia 22
listopada 2017 r. nr R [...]1 w catosci i w tym zakresie uchylita w catosci decyzje

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr [...]2 o ustanowieniu na 99 lat



prawa uzytkowania wieczystego na rzecz wskazanych w decyzji oséb w fgcznym
udziale 0,85870 iwtym zakresie odmowita ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz nastepcow prawnych dawnych wiascicieli nieruchomosci

warszawskiej potozonej przy ul. [...].

Whioskiem z dnia 21 marca 2018 r. Komisja domagata sie dokonania wpisu
w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] m.st. Warszawy jako wtasciciela w udziale
wynoszgcym 0,85870. Jako podstawe wniosku Komisja wskazata art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (6wczesnie Dz. U. poz. 718, dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017). Do wniosku dotgczyta opisane wyzej decyzje Komisji z dnia
22 listopada 2017 r. oraz z dnia 13 marca 2018r. Referendarz sgdowy w dniu
5 kwietnia 2018 r. oddalit wniosek. Po rozpoznaniu skargi Komisji na czynno$¢
referendarza, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. uwzglednit
wniosek w ten sposob, ze wykreslit prawo uzytkowania wieczystego, wpisat
w dziale Il jako wtasciciela m. st. Warszawe, a ponadto dokonat wykreslenia lokali
stanowigcych przedmiot odrebnej wiasnosci. Wskutek apelacji uczestnika J. sp. z
0.0. w W. oraz uczestnikow A. W. i M. W., Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. uchylit zaskarzony wpis i sprawe
przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
kasatoryjnego wskazat, ze Sgd Rejonowy przekroczyt zakres Zgdania Komisji mimo
zwigzania jego granicami, a zatem naruszyt art.626° k.p.c. Komisja domagata sie
jedynie wpisania m. st. Warszawy jako wtasciciela, zas Sad Rejonowy wykreslit
ponadto wpisy dotyczgce potozonych w tej nieruchomosci lokali stanowigcych
przedmiot odrebnej wtasnosci. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat takze istoty sprawy.

W zazaleniu na to postanowienie Komisja zarzucita naruszenie art.386 § 4
wzw. z art.13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw. z art.6268 § 1 i 2 k.p.c. oraz § 129 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg

wieczystych w systemie teleinformatycznym. Formutujgc te zarzuty, Komisja



wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowania sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! §1! k.p.c zazalenie jest skierowane wytgcznie
przeciwko rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego uchylajgcemu orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcemu sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, stgd ocenie Sgadu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btad sgdu drugiej instancji popetniony przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Najwyzszy nie bada natomiast w postepowaniu zazaleniowym
jakichkolwiek kwestii odnoszgcych sie do meritum sprawy. Zgodnie z utrwalonym
W orzecznictwie stanowiskiem, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuaciji,
w ktorej sad pierwszej instancji nie odniést sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy Zzgdania, pominat
catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygnat o zgdaniu
powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, a takze gdy nie
uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii
faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia powoda (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, Ill SZ 3/12,
niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68). Sad
Rejonowy uwzglednit wniosek Komisji o wpis, a zatem pozytywnie ocenit
dopuszczalno$¢ wpisu oraz brak przeszkdéd do jego dokonania; inng natomiast
kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo. Przytoczona przestanka wydania
orzeczenia kasatoryjnego nie zostata przez Sgd Okregowy uzasadniona przez
wskazanie, na czym polegato nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy

orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.).

[as]



