I CZ 104/25

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia A.W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 6 marca 2025 r., Il Ca 281/24,
wydany w sprawie ze skargi miasta N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w Nowym Sagczu z 11 pazdziernika 2023 r. 11l Ca 56/23,
wydanego w sprawie

z powodztwa E.W. przeciwko miastu N.

o zapfate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu zasgdzit
od miasta N. na rzecz E.W. 5200 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 14
pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalit powédztwo w pozostatej czesci
(pkt 11) oraz orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt I11-
V).

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit

apelacje pozwanego od ww. wyroku.
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W dniu 18 marca 2024 r. pozwany wniést skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wymienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym
Sgczu, wskazujgc, ze w sprawie wystgpita niewazno$¢ postepowania wobec
Smierci powodki E.W. 25 grudnia 2020 r.

Wyrokiem z 6 marca 2025 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 11 pazdziernika 2023 r. oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu z 4 pazdziernika 2022 r., znoszagc postepowanie
przed wymienionymi sgdami poczgwszy od 25 grudnia 2020 r., i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania w instancji odwotawczej oraz

o zgtoszonym w skardze wniosku restytucyjnym.

Sad Okregowy wskazat, ze E.W. zmarta 25 grudnia 2020 r., a zatem nie
miata zdolnosci sgdowej ani w chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem
Rejonowym i wydania wyroku przez ten Sad, ani w toku postepowania
odwotawczego. Wyjasnit, ze Sgdy meriti nie miaty wiedzy z urzedu o $mierci
powodki. O $mierci E.W. nie zawiadomit tych Sgdéw rowniez — dziatajgcy jako

petnomocnik E.W. — jej syn A.W.

Sad Okregowy podkreslit, ze smier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu
stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy — jak ma to miejsce
W sprawie niniejszej — przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktore
przechodzg na nastepcdw prawnych, musi nastgpi¢ zawieszenie postepowania (art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie
zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w jej miejsce nastepcow prawnych,
powoduje niewaznos¢ postepowania. Sgd Okregowy wywiodt rowniez, ze sytuacji
nie sanowata w zaden sposéb aktywno$é ustanowionego przez powddke
petnomocnika, umocowanie to bowiem w chwili Smierci strony wygasto (art. 96

k.p.c.).

Sad Okregowy uznat, ze postepowanie w sprawie dotkniete byto
niewaznoscig od 25 grudnia 2020 r., o czym przesadza art. 379 pkt 2 k.p.c.
Co wiecej, ustalenie to obligowato Sgd Okregowy do uwzglednienia skargi

0 wznowienie postepowania wniesionej przez pozwanego. Jednocze$nie Sad
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Okregowy wyjasnit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy winien
zawiesiC postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., podjgé
postepowanie z udziatem nastepcéw prawnych zmartej i na podstawie catosci
materialu zgromadzonego w sprawie wydaC merytoryczne rozstrzygniecie oraz

rozpoznac wniosek restytucyjny pozwanego.

Syn zmartej powddki A.W. wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w
Nowym Saczu z 6 marca 2025 r., zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze Sgdowi brakowato wiedzy co do $mierci powddki,
réwniez z tego powodu, iz syn E.W. nie powiadomit Sgdu o jej Smierci, a takze
pominieciu, ze po Smierci powddki Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu podjat
postepowanie | C 789/19, w ktorym A.W. uczestniczyt juz w charakterze nastepcy
prawnego. Skarzgcy podnidst rowniez, ze btedna ocena stanu faktycznego przez
Sad Okregowy, w szczegolnosci przyjecie, iz Sad Rejonowy podjgt postepowanie
bez wstgpienia — na miejsce zmartej powodki — jej nastepcy prawnego A.W.,
spowodowata niewtasciwe zastosowanie art. 379 pkt 2 k.p.c. Wniést o zmiane lub

uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 394" § 1" k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidiowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec, czy
przywotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
okreslonej w ustawie i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie. W postepowaniu
zazaleniowym Sad Najwyzszy nie ocenia natomiast prawidtowosci stanowiska
merytorycznego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa procesowego innych niz te, ktore staty sie podstawg zastosowania art. 386
§ 2 lub 4 k.p.c. Gdy podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, rolg Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu zazalenia jest wytgcznie weryfikacja, czy stan niewaznosci

rzeczywiscie zaistniat.
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W niniejszej sprawie podstawe orzeczenia kasatoryjnego stanowita
przestanka okreslona w art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. Drugi
z wymienionych przepisow nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie, jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie

byt nalezycie umocowany.

Skarzacy w zazaleniu zmierza zas do wykazania, ze ani w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym, ani w toku postepowania apelacyjnego
nie wystgpita niewaznos¢ postepowania, a w konsekwencji nie byto podstaw do
wznowienia postepowania przed Sgdem Okregowym oraz wydania przez ten Sad
orzeczenia kasatoryjnego. W ocenie skarzgcego fakt, ze E.W. zmarta 25 grudnia
2020 r., a zatem przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad pierwszej instancji,
pozostaje bez wptywu na dopuszczalnos¢ dalszego prowadzenia procesu przed
Sagdem Rejonowym po tej dacie, jak i prowadzenia postepowania odwotawczego,

poniewaz w sprawie udziat brat jej nastepca prawny.

Przypomnie¢ nalezy, ze stronie procesu, ktora jest osobg fizyczng, zdolnos¢
sgdowa, co do zasady, przystuguje od chwili narodzin do chwili $mierci. Brak takiej

zdolnosci oznacza za$ niemoznos¢ wystepowania w sprawie w charakterze strony.

Brak zdolnosci sgdowej strony procesu jako przyczyna niewaznosci
postepowania (w odréznieniu od innych uchybien procesowych, co do ktérych, aby
mogty stanowi¢ skuteczng podstawe zaskarzenia, strona musi wykazac¢, ze miaty
wptyw na tre$¢ wyroku) ma charakter bezwzgledny. Co wiecej, ewentualna
niewiedza sgdu rozpoznajgcego sprawe lub niewiedza przeciwnika o Smierci
drugiej strony procesu, jak rowniez przyczyna takiej niewiedzy, pozostajg bez
znaczenia dla stwierdzenia niewaznosci postepowania. Kategoryczny sposéb
sformutowania art. 386 § 2 k.p.c., majgcego zastosowanie w przypadku wystgpienia
jednej z przyczyn ujetych w art. 379 Kk.p.c.,, rodzi koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
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Smieré strony postepowania powoduje na gruncie prawa cywilnego
materialnego utrate przez nig zdolnosci prawnej, a na gruncie postepowania utrate
zdolnosci sgdowej. Jesli jednak sprawa dotyczy praw i obowigzkow, ktére jako
nalezgce do spadku po zmartym przesziyby — gdyby istniaty — na nastepcow
prawnych strony, to postepowanie w sprawie w zwigzku ze Smiercig strony nalezy
zawiesi¢ w oczekiwaniu na ustalenie jej nastepcéw i w celu stworzenia im
warunkdw do wziecia udziatu w postepowaniu, ktére — od chwili sSmierci
poprzednika — dotyczy ostatecznie ich praw i obowigzkéw (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Odwotanie sie przez ustawodawce do potrzeby zawieszenia w takim przypadku
postepowania wynika z tego, ze daje on priorytet zasadzie, w swietle ktérej osoba
zainteresowana postepowaniem powinna mie¢ mozliwos¢ aktywnego w nim udziatu
i obrony swych praw, nad zasadg sprawnosci postepowania (postanowienie SN z 7
wrzesnia 2018 r., Il CZ 34/18).

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze wprawdzie nastepstwo procesowe moze
stanowi¢ skutek nastepstwa prawnego, niemniej jednak sama relacja syn-matka
(tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy) nie jest wystarczajgca do przyjecia, iz
tego rodzaju nastepstwo wystgpito. Podobnie nie wystarcza do przyjecia, ze A.W.
wstgpit do procesu przeciwko miastu N. w charakterze strony w miejsce E.W. to, ze
Sad Rejonowy dopuscit go do czynnosci w sprawie | C 789/19 zaraz po $mierci
powodki i kontynuowat postepowanie w sprawie. W koncu nalezy wskazaé, ze na
nieporozumieniu opiera sie wywdd skarzgcego co do podjecia postepowania w
sprawie | C 789/19 z jego udziatem jako nastepcg prawnym E.W. po sSmierci
powodki. Z akt sprawy | C 789/19 jednoznacznie bowiem wynika, ze nie wydano ani
postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ani tym bardziej postanowienia o jego podjeciu z udziatem skarzgcego. Jedynie
dodatkowo nalezy wskazac, ze gdyby w sprawie faktycznie doszto do podjecia
postepowania z udziatem A.W. jako nastepcy procesowego E.W., to znalaztoby to
odzwierciedlenie w tresci wyroku wydanego 4 pazdziernika 2022 r. Tymczasem ww.

wyrok zostat wydany w sprawie ,.z powodztwa E.W.”, a nie ,z powddztwa A.W.”.

Tym samym zarzuty podniesione przez A.W. w zazaleniu nie mogty

doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Jego skuteczne zakwestionowanie
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wymagato wykazania, ze doszto do naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., co jednak nie

nastapito.

Z tej przyczyny zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394" § 3

w zw. z art. 398" k.p.c.

Marcin Krajewski
(E.M.)
[a4]



