Il CZ 104/24

POSTANOWIENIE

22 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia B. Sp. z 0.0. w O.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2023 r., | AGa 127/22,
wydany w sprawie z powdédztwa B. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko P. S.A. w L.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2022 r., VIl GC 163/17, Sgd Okregowy w Kielcach
zasgdzit od pozwanego przedsiebiorcy na rzecz powodowego witasciciela
nieruchomos$ci wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w okresie
od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2017 r. w zwigzku z korzystaniem przed
przedsiebiorce z urzgdzen przesytowych wybudowanych na nieruchomosci, lecz

wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w sktad przedsiebiorstwa pozwanego
wchodzi posadowiona na nieruchomosci powoda stacja elektroenergetyczna
skladajgca sie z nastawni, stacji transformatorowej, sprezarkowni i rozdzielni
110 kV wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi. Stacja w catosci znajduje sie na
gruncie powoda, wydzielonym ogrodzeniem zabezpieczajgcym dostep do stacji

osobom nieuprawnionym. Ze stacji wychodzi 10 linii napowietrznych o napieciu
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110 kV pozwanego przedsiebiorcy oraz 4 linie napowietrzne i 5 kablowych
(podziemnych) wchodzgcych w sktad dwoch innych przedsiebiorstw. Linie te i kable
przebiegajg takze nad i pod gruntem powodowego wiasciciela nieruchomosci poza
ogrodzonym terenem stacji elektroenergetycznej. Zarowno stacja jak i linie i kable

stuzg do doprowadzania lub odprowadzania energii elektrycznej.

Sad Okregowy uznat, ze najpdzniej w 2010 roku przedsiebiorca zasiedziat
stuzebnosc¢ przesytu, a przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu do
Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku posiadat stuzebnos$¢ gruntowg
odpowiadajgcg obecnej stuzebnosci przesytu. Sgd ten uznat za nieistotne, czy
stuzebno$¢ gruntowa powstata z mocy prawa wraz z nabyciem wtasnosci urzgdzen
przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe (poprzednika prawnego
pozwanego przedsiebiorcy) od Skarbu Panstwa w 1990 roku z mocy prawa, czy
zostata nabyta pozniej przez zasiedzenie.

Sad pierwszej instancji zasgdzit wynagrodzenie w wysokosci rownej
odpowiedniej czesci podatku od nieruchomosci zaptaconego przez witasciciela
w okresie objetym Zzgdaniem pozwu, tj. cato$ci podatku obliczonego od trzech
budynkéw stacji elektroenergetycznej oraz czesci podatku obliczonego od
powierzchni gruntu, proporcjonalnej do ogrodzonej powierzchni stacji (wtasnie
wysokoscig podatku uzasadnit wiasciciel swoje zgdanie). Natomiast Sad oddalit
zgdanie wynagrodzenia za obszar pod liniami napowietrznymi oraz zajety przez
droge dojazdowg do stacji.

Wiasciciel jako podstawe prawng wynagrodzenia powotat art. 225 k.c., a po
podniesieniu przez przedsiebiorce zarzutu przystugiwania stuzebnosci przesytu,
nabytej z mocy prawa lub przez zasiedzenie, powotat takze jako ewentualne
podstawy prawne wynagrodzenia art. 258, 405 i 713 k.c. (juz po wydaniu wyroku,
w odpowiedzi na apelacje, wskazat jeszcze art. 289 § 1 w zw. z art. 305% k.c.). Sgd
Okregowy za wiasciwg podstawe prawng uznat stosowany per analogiam art.
258 w zw. z art. 302 § 2 k.c.

Na skutek apelacji pozwanego przedsiebiorcy Sgd Apelacyjny w Krakowie

zaskarzonym zazaleniem wyrokiem uchylit wyrok zaskarzony apelacjg w czesci
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uwzgledniajgcej powodztwo i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji uznat, Ze nie bylo podstaw do odpowiedniego
stosowania do stuzebnosci przepisu dotyczgcego uzytkowania, tj. art. 258 k.c.,
poniewaz art. 305* k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
o stuzebnos$ciach gruntowych. Sgd odwotawczy uznat, Ze roszczenie wtasciciela
nalezy rozpoznaé¢ na podstawie art. 289 § 1 w zw. z art. 305* k.c. lub art.
224 i 225 k.c.

Ponadto Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji pochopnie
stwierdzit nabycie stuzebnosé przesylu przez zasiedzenie wytgcznie w oparciu
0 przyznanie zasiedzenia przez wiasciciela nieruchomosci. Tymczasem przyznanie
moze dotyczy¢ jedynie faktow, czyli okresu korzystania przez przedsigbiorce
z urzagdzen energetycznych posadowionych na gruncie wiasciciela, a nie kwalifikaciji
prawnej faktdw w postaci uznania powstania stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie. Tym samym Sad Okregowy w istocie nie rozpoznat zarzutu

zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad Apelacyjny uznat, Zze nierozpoznanie zgdania pozwu na podstawie
witasciwych przepisow prawa materialnego oraz nierozpoznanie zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu stanowi nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Sgd odwotawczy polecit uwzglednienie toczgcego sie
postepowania  administracyjnego w  przedmiocie = wiasnosci  urzgdzen
energetycznych na nieruchomosci (fakt ujawniony dopiero na rozprawie
apelacyjnej), gdyz ma on kluczowe znaczenie w przypadku rozpoznania zgdania

pozwu na podstawie art. 289 § 1 k.c.

W zazaleniu na wyrok Sgdu drugiej instancji wiasciciel nieruchomosci
zarzucit, ze w istocie przedmiotem sprawy nie byto wynagrodzenie za korzystanie
z jego nieruchomosci, lecz zwrot wydatkéw, tj. uiszczonych podatkéw od
nieruchomosci, poniesionych w interesie przedsiebiorcy. Wedtug skarzgcego Sad
Okregowy rozpoznat to roszczenie niezaleznie od tego, czy wskazat wiasciwg

podstawe prawng do oceny zgdania pozwu. Takze zarzut zasiedzenia stuzebnosci
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przesytu zostat rozpoznany, nawet jesli ustalenie zasiedzenia nastgpito bez
wyczerpujgcego ustalenia faktow koniecznych do stwierdzenia zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Swiadczenie cywilnoprawne identyfikowane jest przez swojg podstawe
faktyczng, a nie prawng. Podstawg faktyczng uwzglednionej czesci zgdania pozwu
jest zaptacenie przez wtasciciela okreslonej sumy podatku od nieruchomosci za
okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2017 r., obliczonej od trzech budynkéw
znajdujgcych sie na stacji elektroenergetycznej oraz od powierzchni gruntu
zajmowanego przez tg stacje. Zadajgc od pozwanego zaptaty tej sumy powod
w ogéle nie musi wskazywac¢ podstawy prawnej swojego zgdania. Nie musi takze
okreslac¢ go jako wynagrodzenia (jak to uczynit w pozwie) lub jako zwrotu wydatkéw
(jak to uczynit w zazaleniu). Sad pierwszej instancji rozpoznat to Zzagdanie.
Rozpoznanie zgdania na podstawie niewtasciwych przepisow prawa cywilnego nie
oznacza nierozpoznania istoty sprawy, lecz stanowi naruszenie prawa
materialnego. Przy tym naruszenie prawa materialnego nie musi oznaczac,
ze rozstrzygniecie narusza prawo, gdyz wyrok moze odpowiadaé prawu mimo

btednego uzasadnienia.

Nierozpoznanie zarzutu niweczgcego zgdanie pozwu co do zasady nie jest
rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Tytutem przykfadu: sad
odwotawczy moze rozpoznaC merytorycznie zarzut przedawnienia mimo
nierozpoznania go przez sad pierwszej instancji. Zarzut ten zresztg moze zostacé
podniesiony dopiero w apelacji. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
w przypadku odwrotnym, tj. oddalenia powddztwa wylgcznie ze wzgledu na
przedawnienie, bez oceny istnienia dochodzonego roszczenia. W takim przypadku
sad drugiej instancji, jezeli uznaje zarzut przedawnienia za bezpodstawny,
a istnienie roszczenia jest sporne, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok. Ponadto Sgd
Okregowy rozpoznat zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a czy prawidiowo
uznat za spetnione przestanki zasiedzenia, powinien oceni¢ Sad Apelacyjny.

Watpliwosci budzi, czy zasiedzenie stuzebnosci przesytu ma w ogole wptyw
na roszczenie wiasciciela o zwrot sum uiszczonych tytutem podatkéw. Zasiedzenie

stuzebnosci, tak jak kazde zasiedzenie, nastepuje bez wynagrodzenia na rzecz
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wiasciciela. Zatem jedynym skutkiem zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest
mozliwo$¢ oceny zgdania pozwu na podstawie art. 289 § 1 k.c. za posrednictwem
art. 305% k.c. Z kolei w braku zasiedzenia stuzebnosci przesytu Sad drugiej instanciji
jako wiasciwg podstawe oceny dochodzonego roszczenia wskazat art.
2241225 k.c. Powstaje pytanie, czy w przypadku ktorejkolwiek z tych podstaw
przedsiebiorca nie bylby zobowigzany do zrefundowania wtascicielowi podatku
zaptaconego od czesci nieruchomosci wykorzystywanej wytgcznie przez
przedsiebiorce.

Sad odwotawczy nie rozwazyt, czy uiszczone przez wiasciciela podatki od
budynkow rzeczywiscie go obcigzaty, czy tez w Swietle art. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (u.p.o.l.) obcigzajg one podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo,
w sktad ktérego wchodzg budynki stanowigce jednoczesnie urzgdzenia przesytowe.
To samo dotyczy gruntu zajmowanego przez stacje elektroenergetyczng. Istotg
stuzebnosci przesytu jest prawo korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do korzystania z urzgdzen przesytowych, przy pozostawieniu catej
nieruchomos$ci w samoistnym wtadaniu wtasciciela. W przypadku ogrodzonego
gruntu, na ktory witasciciel nie ma prawa wstepu, gruntem wiada wytgcznie
przedsigbiorca. Jezeli nie nastgpito oddanie ogrodzonego gruntu w posiadanie
zalezne, witasciciel juz nie jest posiadaczem samoistnym — jest nim przedsigbiorca
(art. 339 k.c.). Stuzebnos¢ przesytu nie moze uprawniaé do wytgcznego wiadania
wydzielong czescig gruntu. Podstawg zgdania zwrotu podatku, uiszczonego

w istocie za inny podmiot, jest art. 405 k.c.

W swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku istnienie stuzebnosci przesytu
jest istotne tylko dla oceny, czy rozstrzygngé o zgdaniu pozwu na podsatwie art.
289 § 1 k.c., czy na podstawie art. 224 i 225 k.c. Natomiast jesli wtasciciel ujat
w swojej deklaracji podatkowej budynki i grunt, ktére na podstawie art. 3 u.p.o.l.
powinny zosta¢ ujete w deklaracji przedsiebiorcy, to kwestia istnienia stuzebnosci
jest nieistotna. Zresztg wszystkie powyzsze podstawy prawne zdajg sie prowadzi¢
do tezy, iz wiascicielowi przystuguje zwrot podatkéw obliczonych od budynkdéw

i gruntu zajmowanego przez stacje elektroenergetyczna.
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Koniecznos¢ uchylenia wyroku w przypadku nierozpoznania zarzutow
przeciwko zgdaniu pozwu lub oceny stanu faktycznego w Swietle niewtasciwych
przepisbw bywa uzasadniana prawem stron do dwuinstancyjnego rozpoznania
zarzutow lub oceny prawnej stanu faktycznego. Koncepcja ,pozbawienia instanciji”,
jako podstawy uchylenia wyroku, zostata wypracowana na gruncie postepowania
rewizyjnego, nieobowigzujgcego juz od 1 lipca 1996 r., a i woéwczas tak daleko
idgce rozszerzenie podstawy do uchylenia wyroku budzito watpliwosci co do
zgodnosci zart. 385 § 4 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r. Obecnie
.,pozbawienie instancji” co do oceny stanu faktycznego w $wietle jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego nie jest samodzielng podstawg do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit znaczenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie wtasnosci stacji elektroenergetycznej. Powodowy wtasciciel wywodzi
swoje roszczenie z faktu, ze stacja ta wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
pozwanego, a nie z przystugiwania pozwanemu wtasnosci urzgdzen. Na podstawie
art. 55! pkt 3 przedsigbiorstwo obejmuje takze sktadniki niebedgce witasnoscig
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie pozostawiajgc bez
rozpoznania wniosek powoda o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego,
poniewaz nalezy to do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (art.
108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.).

[SOP]



