Il CZ 104/23

POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia K.B. i A.B.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 5 stycznia 2023 r., | ACa 787/22,

w sprawie z powodztwa K.B. i A.B.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Gdansku ustalit, ze umowa
kredytowa zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna (punkt |); zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie kwote
79.916,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 kwietnia 2021 r. do
dnia zaptaty (punkt Il); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie kwote
38.402,79 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 kwietnia 2021 r.
do dnia zapfaty (punkt Ill); oddalit w pozostatym zakresie powddztwo (punkt 1V)
oraz ustalit, ze koszty procesu obcigzajg w catosci pozwanego pozostawiajgc

referendarzowi sgdowemu ich szczegétowe wyliczenie (punkt V).

Sad ocenit, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego, ze wzgledu
za$ na naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324 ze zm.; dalej —
.Prawo bankowe”) oraz zasady okreslonosci Swiadczenia, jak réwniez
nieuzgodnienie miedzy stronami istotnych przedmiotowo elementéw umowy
w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. nalezato jg uzna¢ w catosci za niewazng na

podstawie art. 58 § 1 k.c.

W nastepstwie apelacji pozwanego wyrokiem z 5 stycznia 2023 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach
| (pierwszym), Il (drugim), Il (trzecim) oraz V (pigtym) i w tym zakresie przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu odwotawczego przedmiotowa umowa nie naruszata art. 69
ust. 1i 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo bankowe, art. 353 § 1 k.c., art. 358! k.c. ani zasady
walutowosci sformutowanej w art. 358 § 1 k.c. w jego poprzednim brzmieniu
i powotane przez Sad pierwszej instancji przepisy nie uzasadniajg stwierdzenia jej
niewaznosci. Natomiast [...] tej umowy powinny zostaé poddane z urzedu ocenie
pod katem potencjalnej abuzywnosci na podstawie art. 385 i n. k.c. oraz przepiséw
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
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w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Przyjecie przez
Sad Okregowy wadliwego zatozenia o niewaznos$ci umowy ze wzgledu na jej
sprzecznos$¢ z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego oraz art. 353 § 1 k.c.
i uchylenie sie od oceny jej postanowieh przez pryzmat ich ewentualnej
abuzywnosci oraz wynikajgcych stgd mozliwych konsekwencji prawnych
spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. przez

zaniechanie zbadania materialnej podstawy roszczen sformutowanych w pozwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeniesienie in concreto w catosci do
postepowania apelacyjnego ustalen i rozwazan dotyczacych ztozonych zagadnien
prawnych na tle abuzywnosci postanowien umowy kredytu, ktore nie byty
rozpatrywane przez Sad pierwszej instancji, ograniczytoby cate postepowanie
witasciwie tylko do jednej instancji. W tej sytuacji sanowanie w postepowaniu
odwotawczym dostrzezonych brakéw w procedowaniu w oparciu o obowigzek
informacyjny z art. 1562 k.p.c. nie byloby wtasciwe, gdyz w ten sposéb zostatby
zupetnie przekreslony sens postepowania dwuinstancyjnego gwarantowanego
Konstytucja RP oraz wigzgcymi Rzeczpospolita Polskg przepisami prawa

miedzynarodowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych wart. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazane;j
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji i nie moze wkraczac nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowos$ci zastosowania przez ten sad

innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
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przyczyng uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
z5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepubl.; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15,
niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazywat tez wielokrotnie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003,
z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r. | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, Nr 3, poz. 57;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz rowniez, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec co do
zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z d 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16;
z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17; z 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20i z 26 lutego
2021 r., 1 CZ 88/20, wszystkie niepubl.).

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotyczgce trafnosci rozstrzygniecia oraz
racji, ktore legty u jego podstaw, powinny by¢ rozwazone i rozstrzygniete w ramach
postepowania apelacyjnego, zgodnie z przyjetym zakresem kognicji tego Sadu.
Jedng z podstaw Zzgdania gtdbwnego pozwu byto twierdzenie powodow
0 abuzywnosci postanowieh tgczacej strony umowy. Uwzglednienie przez Sad
Okregowy powoddztwa oparte na stwierdzeniu niewaznosci zawartej przez strony

umowy kredytu wskutek naruszenia zasady okreslonosci Swiadczenia
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i nieuzgodnienia pomiedzy stronami istotnych przedmiotowo elementéw umowy,
w wyniku czego Sad ten nie dokonat oceny abuzywnosci postawienn umownych, nie
jest rébwnoznaczne w okolicznosciach sprawy z nierozpoznaniem jej istoty
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wytykane Sagdowi Okregowemu uchybienia
wskazujg, ze Sad ten rozpoznat dochodzone roszczenie w sposob, ktéry Sad
Apelacyjny uwaza za nietrafny. Rozpatrujgc jednak apelacje, Sad ten byt
zobligowany i uprawniony we wiasnym zakresie dokona¢ oceny twierdzen
dotyczgcych abuzywnosci postanowien umownych a w razie stwierdzenia takiej
abuzywnosci, dokona¢ oceny jej skutkbw dla tgczacej strony umowy,
a w konsekwencji rowniez dokona¢ oceny zgdania niewaznosci (uniewaznienia)
umowy oraz zgdania zaptaty. W sprawie nie zachodzi przy tym potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nawet zas potrzeba
Znacznego jego uzupetnienia oraz poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen

faktycznych nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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