I CZ 103/25

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia Z. W.iJ. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 25 lutego 2025 r., Il Ca 435/22 (WSC 38/24),

w sprawie z wniosku Z. W. i J. W.

z udziatem B. M., A. M., Skarbu Panstwa - Starosty L., Powiatu L., I. T. i K. M.

o stwierdzenie zasiedzenia
uchyla zaskarzone postanowienie.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. W. i Z. W. wnieSli skarge kasacyjng od postanowienia

Sadu Okregowego w Lublinie z 29 sierpnia 2024 r.

Zarzagdzeniem z 9 grudnia 2024 r. petnomocnik wnioskodawcow zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi, m.in. przez uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w terminie tygodniowym

od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

W pismie z 23 grudnia 2024 r., ztozonym w wyznaczonym terminie,
petnomocnik wnioskodawcéw przytoczyt argumenty, ktore mialy uzasadniac

potrzebe rozpoznania skargi (pkt 5).
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Postanowieniem z 25 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Lublinie odrzucit

skarge kasacyjng wnioskodawcow.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze wezwany petnomocnik nie wykonat
we wlasciwy sposob przedmiotowego zarzgdzenia w czesci dotyczacej

przytoczenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy przyjat, ze zamieszczone w badanej skardze stwierdzenie, ze
skarga kasacyjna jest uzasadniona, lezy poza zakresem podstaw przewidzianych
w art. 398° § 1 k.p.c. Uzasadnieniem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
moze by¢ bowiem co najwyzej powofanie sie na to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie wystarczy przy tym
powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, ale konieczne jest wskazanie
w uzasadnieniu skargi w czym ta oczywistosc¢ sie przejawia. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzit, ze petnomocnik wnioskodawcow nie powotat sie na podstawe
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ani tez nie przedstawit uzasadnienia, ktore

nawigzywatoby do takiej podstawy.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze ustawowej podstawy uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania nie stanowig rowniez argumenty
przytoczone w punkcie 5 pisma petnomocnika z 23 grudnia 2024 r., gdyz dotyczg
one zagadnien lezgcych poza zakresem przepiséw art. 398° § 1 k.p.c. Wskazat, ze
jedynym stwierdzeniem zawartym w skardze odwotujgcym sie do ustawowej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest wskazanie, ze skarga
kasacyjna ,zawiera w swej tredci istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia a dotyczgce przepisow k.p.c. obowigzujgcych w okresie biegu
terminu zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem w sprawie niniejszej.” Nie
wskazano jednak tresci istotnego zagadnienia prawnego oraz nie przedstawiono

zadnych argumentéw majgcych przemawiac za jego wystgpieniem.

Whnioskodawcy zaskarzyli powyzsze postanowienie w catosci. W zazaleniu
zarzucili naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu
wobec wyczerpujgcego wskazania zarowno w skardze, jak i w piSmie z 23 grudnia

2024 r. przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Sad ten (sad drugiej instanciji)
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej, a jego kognicja obejmuje ocene, czy
skarga zostata wniesiona od orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu tym srodkiem
prawnym, przez osobe legitymowang do jego ztozenia, w sprawie, w ktdérej skarga
jest dopuszczalna z uwagi na jej przedmiot i wartos¢ zaskarzenia, z zachowaniem
warunkow wskazanych w art. 87" k.p.c., w ustawowym terminie oraz czy skarga
spetnia wymogi konstrukcyjne i formalne, a takze, czy zostata nalezycie optacona.
W zaleznosci do wyniku tej wstepnej oceny sad drugiej instancji albo odrzuca
skarge kasacyjng a limine albo wzywa skarzgcego do uzupetnienia, poprawienia

lub optacenia skargi (zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2024 r., lll CZ 48/24).

Skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oprécz wymagan przewidzianych w art.
398* § 1 k.p.c. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), ktéore muszg nawigzywa¢ do ktérej§ z przyczyn kasacyjnych —

przestanek przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym brak formalny skargi kasacyjnej stanowi tylko catkowity brak
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (rozumiany jako brak
przytoczenia przez strone skarzgcg okolicznosci, ktére w jej ocenie majg swiadczy¢
0 potrzebie przyjecia skargi). Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie takiego
whniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych
(zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2017 r., [l UZ 61/17

Ustawodawca nie okre$lit konstrukcji i wymagan merytorycznych, jakie ma
spetniaC uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgcy decyduje zatem o obszernosci uzasadnienia i argumentacji, jaka zostanie
w nim przedstawiona. Site tej argumentacji w kontekscie okolicznosci odnoszgcych
sie do przebiegu i wyniku postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem, ocenia Sad Najwyzszy na posiedzeniu wyznaczonym w celu

zbadania zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zalezy
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od niej wynik posiedzenia "przedsgdowego”, chyba ze w sprawie wystgpig takie
okolicznosci, ktore Sad Najwyzszy musi dostrzec z urzedu jako przemawiajgce za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 24 |utego
2023 r., Il CZ 453/22).).

Za nie znajdujgce ustawowego uzasadnienia nalezy uzna¢ wyrazane
w judykaturze stanowisko wedtug ktérego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powinien przedstawiC¢ nie tylko przyczyne kasacyjng,
przewidziang w art. 398° § 1 k.p.c., ale rbwniez powinien on zawiera¢ przytoczenie
minimum jednej, nalezycie uzasadnionej przy wykorzystaniu argumentacji Scisle
jurydycznej, przyczyny kasacyjnej, na ktorej skarzgcy opiera postulat skierowania
przez Sad Najwyzszy skargi do merytorycznego rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, i z 10 czerwca 2024 r., 1l CZ 48/24).

Wobec powyzszego, Zze nie byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej
wnioskodawcéw. Ich skarga kasacyjna zawierata wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem podstawy prawnej — art. 398° § 1 i 4 k.p.c. (k. 1093),
a zatem odnosit sie on do ustawowej przyczyny kasacyjnej. Petnomocnik
skarzgcych wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi — w wyznaczonym
terminie — wnidst pismo, w ktorym w wydzielonym redakcyjnie fragmencie (pkt 5)
przedstawit swoje argumenty przemawiajgce za rozpoznaniem skargi (k. 1106),
a ich powigzanie z wnioskiem zamieszczonym w skardze przemawia za uznaniem,

ze braki formalne srodka prawnego zostaty usuniete.

Dokonanie oceny czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera prawidtowo skonstruowany wywaod i czy faktycznie swiadczy
on o istnieniu przytoczonej przyczyny kasacyjnej oraz czy przekonuje o potrzebie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy do wytacznej kompetencji Sgdu
Najwyzszego.

Argumenty przedstawione przez Sad Okregowy w zaskarzonym

postanowieniu wskazujg natomiast, na dokonanie tego rodzaju oceny przez ten

Sad co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej,

a zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.
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W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398'% § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Maciej Kowalski

(a.z.)

[rg.l



