Il CZ 103/23

POSTANOWIENIE

5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia P.C.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2023 r., Il CZ 103/23
w sprawie z powodztwa S.C.

przeciwko P.C.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 pazdziernika 2022 r., wydany w wyniku apelaciji

wniesionej przez pozwanego P.C.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst osobiscie pozwany.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu z kilku przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.

Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w powyzszym przepisie
obejmuje wszystkie postepowania nalezgce do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.
Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87* k.c. podlegajg zwrotowi bez

wzywania do usuniecia brakow, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, a Srodki
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zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna i zazalenie, podlegajg — na zasadach
ogolnych i réwniez bez wdrazania procedury naprawczej — odrzuceniu, na
podstawie art. 39858 2 i 3 k.p.c., a w wypadku zazalen — w zwigzku takze z art.
394! § 3 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 marca 2018 r., V CZ 16/18;
z 29 czerwca 2021 r., | CZ 39/21; z 28 stycznia 2022 r., Il CZ 44/22; z 30 listopada
2023 r., I UZ 71/22; z 5 sierpnia 2024 r., lll CZ 105/24; z 10 wrzesnia 2024 r.,
Il CZ 139/24).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nhie miat zdolnosci postulacyjnej na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c.,, a wiec nie mégt wnies¢ osobiscie zazalenia. Jak
wskazano, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, z uwagi na obowigzujgcy
przymus adwokacko-radcowski, o ktorym mowa w art. 871 § 1 k.p.c., wykluczona
jest mozliwos¢ sktadania pism procesowych, w tym przedmiotowego zazalenia,
sporzgdzonych przez strone osobiscie, wiasnie ze wzgledu na brak zdolnosci

postulacyjnej.

Po drugie, stosownie do art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie
natomiast do § 1! tego artykutu zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zadne
postanowienie tego Sadu nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej pozycji Sgdu
Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20).
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 394! k.p.c. przewiduje zamkniety katalog
przypadkow, w ktérych przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Zatem
niedopuszczalne jest zazalenie wniesione do Sadu Najwyzszego w jakimkolwiek
innym przypadku niz wymieniony w powotanym wyzej przepisie (zob. np.
postanowienia SN: z 8 sierpnia 2024 r., lll CZ 119/24; z 20 listopada 2024 r.,
[l CZ 207/24; z 11 lutego 2025 r., 1l CZ 3/25).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze pozwany uczynit przedmiotem zaskarzenia postanowienie
wydane przez Sgd Najwyzszy w przedmiocie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Jak wskazano, zamkniety katalog przewidujgcy dopuszczalnos¢ zaskarzenia
orzeczenia sgdu powszechnego zazaleniem do Sgdu Najwyzszego nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy, bez
wzgledu na jego przedmiot. Skutkuje to niedopuszczalnoscig przedmiotowego

zazalenia bez wzgledu na podniesione w nim zarzuty.

Po trzecie, gdyby nawet mozliwe byto wniesienie przedmiotowego zazalenia,
to termin do wniesienia zazalenia zostat okreslony w art. 394 § 2 k.p.c., w zwigzku

z czym i tak zostato ono wniesione po terminie (ponad dwa lata).

Z tych wzgledoéw, na podstawie wskazanych przepisow w zwigzku z art.

398¢§ 3iart. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Tomasz Szancito

[P.L.
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