Il CZ 102/26

POSTANOWIENIE

1 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia N.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 8 sierpnia 2025 r., X RCa 117/24,

w sprawie z wniosku N.S.

z udziatem J.S.

o ustalenie miejsca pobytu matoletniego M.S.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

(K.W.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie z wniosku N.K. z udziatem J.S. o
ustalenie miejsca pobytu matoletniego M.S. orzekt o pieczy naprzemiennej nad
matoletnim M.S. Na skutek apelacji wnioskodawczyni od tego postanowienia Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 8 sierpnia 2025 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i

Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze od chwili wydania zaskarzonego postanowienia
nastgpity zmiany w stanie faktycznym stanowigcym podstawe jego wydania,

czynigce je nieadekwatnym do nowego stanu rzeczy. Sgd Okregowy przeprowadzit
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postepowanie dowodowe w kierunku dokonania ustale w zakresie tych zmian. Nie
dostrzegajgc w zmienionym stanie faktycznym sprawy podstaw do oddalenia bgdz
uwzglednienia apelacji oraz wobec braku wyraznego wniosku uczestnika J.S. co do
sposobu rozstrzygniecia sprawy i pozornej tylko akceptacji przez niego pieczy
naprzemiennej Sgd Okregowy za jedyny mozliwy sposob rozstrzygniecia uznat
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wskazujgc jako podstawe takiego orzeczenia
art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z 8 sierpnia 2025 r. ztozyta wnioskodawczyni.
Zarzucita naruszenie m.in. art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i wniosta

o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Opisana w niniejszej sprawie sytuacja, nie kwalifikuje sie jako zaden ze
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. wypadkow, ktore umocowujg sad drugiej instancji
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Nie jest bowiem ani przypadek nierozpoznania
istoty sprawy ani konieczno$s¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci Zaskarzone postanowienie jest zatem nieprawidtowe i jako takie podlega

uchyleniu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Karol Weitz

(KW.)

[a.4]



