Il CZ 102/25

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.G.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 10 kwietnia 2025 r., | CSK 33/25,

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko Bankowi (...) spétce akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 kwietnia 2025 r. odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powodki M.G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 28 lutego 2024 r. i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego Banku
(...) spotki akcyjnej w W. kwote 7 500 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opoznienie.

Powyzsze postanowienie skarzgca M.G. zaskarzyta zazaleniem w zakresie
punktu drugiego dotyczgcego rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.
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Katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego jest zawarty w art. 394 § 1 i 1! k.p.c. Wyliczenie to ma charakter

wyczerpujgcy.

Postanowienie, ktére zostato zaskarzone przez powoddke, nie zostato
wymienione w powyzej przytoczonych przepisach, co skutkuje jego
niedopuszczalnoscig. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno art. 3941 § 1 k.p.c., jak i art.
394! § 1! k.p.c., dotyczg postanowien sgdow pierwszej i drugiej instancii; zadne
postanowienie Sadu Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej
pozycji Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20, niepubl.).

Nie mozna zatem skutecznie zlozy¢ zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego wydane w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zawartego w tym postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Jest ono postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie kasacyjnej, brak zas szczegotowej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby
na uchylenie ewentualnie zmiane takiego postanowienia na wniosek lub z urzedu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UO 16/17,
niepubl.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20, niepubl.; z 15 kwietnia 2021 r., V CSK
431/19, niepubl.; z 23 kwietnia 2021 r., | CSK 318/20; z 7 grudnia 2021 r., Il CZ
55/21, niepubl.; z 22 czerwca 2022 r., Il CZ 170/22, niepubl.; i z 24 stycznia
2023 r., Il CZ 331/22, niepubl. ).

To oczywiste uregulowanie wskazuje wiec na to, ze zazalenie wniesione na
postanowienie Sgdu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2021, V CZ 65/21, niepubl.).

Niedopuszczalno$¢ zazalenia powoduje, ze Sgd Najwyzszy nie moze objgé
kontrolg zarzutéw skarzgcej dotyczgcych braku podstaw do zasgdzenia na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z przytoczonych wzgledow - na podstawie art. 398 § 3 w zw. z art. 3941 § 3

i art. 3982% k.p.c. - orzeczono jak w sentencji.
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