Il CZ 102/24

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia T. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 stycznia 2023 r., V AGa 244/19 (V WSC 9/23),

w sprawie z powddztwa T. J.

przeciwko J. K., P. G.,, R. G.i S. P.

o zaptate,

oddala zazalenie.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 24 stycznia 2023 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda T.J. od wyroku tego Sadu z 23 czerwca 2022 r. z uwagi
na brak wtasciwej korelacji miedzy wskazanym zaskarzeniem wyroku Sadu drugiej

instancji a zgtoszonym wnioskiem o jego uchylenie.
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W zazaleniu na to postanowienie powdd wniost o jego uchylenie, powotujgc
sie na zarzut naruszenia art. 91 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci

udzielenia petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy przypomniec, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona przez r.pr. M.J.,
ktéra nie miata umocowania do reprezentacji powoda przed Sgdem Najwyzszym,
co stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 pazdziernika 2023 r., Ill CZ
238/23, wskazujgc, ze termin do zaskarzenia postanowienia odrzucajgcego te
skarge rozpocznie swoj bieg po prawidtowym doreczaniu go petnomocnikowi adw.
E.F.

Petnomocnik ten w zazaleniu nie odnidst sie bezposrednio do przestanek,
ktore legty u podstaw postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, lecz
skoncentrowat swojg uwage na kwestii skutecznosci petnomocnictwa r.pr. M.J. do
whniesienia skargi kasacyjnej, przesadzonej juz — jak wyzej wskazano - przez Sad

Najwyzszy w postanowieniu z 25 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 238/23.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Wymagania te stanowig elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej,
a ich brak nie podlega uzupetnieniu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art.
398% § 2 k.p.c. in mediom oraz art. 3985 § 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych
przepisbw dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie

dotyczy to jednak elementéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 3984§ 1 k.p.c.

Od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo zredagowana
i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sadowi Najwyzszemu do
samodzielnego okreslenia w drodze =zabiegéw interpretacyjnych i analizy

sformutowan, ktérymi postuzyt sie autor skargi. Waga tych obowigzkéw i powigzane



Il CZ 102/24 3

z nimi wymaganie precyzji w okreslaniu zakresu zaskarzenia oraz formutowaniu
wnioskow kasacyjnych powodujg, ze ewentualne wady skargi w tym zakresie nie
mogg by¢, inaczej niz w przypadku brakéw o charakterze formalnym, naprawione.
Skarga, ktora nie spetnia ktoregokolwiek z wymagan okreslonych w art. 3984 § 1
k.p.c. - jako niedopuszczalna - podlega odrzuceniu stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r.,
V CSK 290/15 i z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15 - nie publ.). Bezwzglednym
wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie
i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji
skutkuje odrzuceniem skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia
2013 r., I CSK 77/13 i z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16 - nie publ.).

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem odrzucit skarge kasacyjng jako
niespetniajgcg wymagania wtasciwej korelacji pomiedzy zakresem zaskarzenia
a wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nawet nie podjat

préby podwazenia trafnosci tej oceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art.

3981% w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

(M.M.)
[at]



