Il CZ 101/25

POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa-[...] Oddziat Regionalny w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 31 marca 2025 r., Il WSC 14/25,

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-[...] Oddziat Regionalny w W.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 marca 2025 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — [...] Oddziatu Regionalnego w W.
Sad Okregowy wskazat przy tym, ze w sprawach o prawa majgtkowe skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.), a ponadto, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski z art. 87t § 1 k.p.c. W
przypadku Skarbu Panstwa obowigzkowe zastepstwo przed Sgdem Najwyzszym
okreslone zostato ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa, co znajduje odzwierciedlenie w art. 87* § 3 k.p.c. Tym samym, nie jest
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dopuszczalne zastepowanie Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym przez
jakikolwiek inny podmiot.

Pozwany, zastepowany przez radce prawnego, wniost zazalenie na
powyzsze rozstrzygniecie, w ktérym zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 zdanie trzecie
k.p.c. poprzez uzaleznienie skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu sporu.
Zarzucit rowniez naruszenie art. 398%5 § 2 k.p.c.,, polegajgce na ustaleniu
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej oraz btednie uznanie braku kompetencji
zgodnie z art. 87* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii

Generalnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Na mocy art.
394! § 3 k.p.c. do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na
skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1i 11,
art. 398° § 3, art. 39814, art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 3987 i art.
3982, Odpowiednie zastosowanie wskazanych przepisbw oznacza, ze Sad
Najwyzszy odrzuca zazalenie, ktére podlegato odrzuceniu przez sad drugigj
instancji, albo zwraca je temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw
(art. 398% § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Na podstawie art. 871§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
aw sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikdw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.
Przepisu § 1 nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Namocy art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. do
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zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed

Sadem Najwyzszym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis art.
871§ 3 k.p.c. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sprawach, w ktérych
obowigzuje wylgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng,
czynnosci podejmowane przed Sgdem Najwyzszym przez inne podmioty sg
pozbawione skutecznosci réwniez wowczas, gdy Prokuratoria Generalna nie
wykonuje w sposob czynny zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., IV CSK 154/12 i powotane
tam orzecznictwo). Obejmuje to takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym podejmowane przed sgdem powszechnym, takie jak
wniesienie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 616/13, z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 263/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2006 r., | CZ 45/06).

Niezaleznie od tego, ze w przeciwienstwie do przedstawionych rozwazan
Sgdu Okregowego we Wroctawiu, nie obowigzuje juz ustawa o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 8 lipca 2005 r., lecz nowa ustawa z dnia 15
grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261), nalezy podkresli¢, ze rozwazania
dotyczace wylgcznego zastepstwa Skarbu Panstwa przez ten podmiot przed

Sagdem Najwyzszym zachowujg swojg aktualnoscé.

W Swietle przytoczonych przepiséw Skarb Panstwa, sktadajgc Srodek
zaskarzenia od zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego odrzucajgcego
skarge kasacyjng, powinien by¢ zastepowany przed Sadem Najwyzszym
przez wiasciwy i wytgczny podmiot — Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2023 r., lll CZ 25/23). W zakresie
dotyczacym tego postepowania skarzgcy uzyskat wiadomos¢ o takiej koniecznosci
najpdzniej po zapoznaniu sie z trescig motywow pisemnych przedstawionych przez
Sad drugiej instancji, co generowato obowigzek po stronie skarzacego przekazania
Prokuratorii Generalnej informacji i dokumentéw zgromadzonych w sprawie (art. 29

ust. 2 ustawy o PGRP). Tym samym, zazalenie wniesione do Sgdu Najwyzszego
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przez pozwanego zostato obarczone nieusuwalnym brakiem formalnym w postaci

braku zdolnosci postulacyjne;.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398§ 3w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne.

AW.

[a.4]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



