I CZ 10/25

POSTANOWIENIE

13 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.M.

na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 23 lipca 2024 r., IV Ca 2330/21,

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko M.M.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2021 r., VIl C 1507/19, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie w sprawie z powddztwa A.K. przeciwko M.M. o
zapfate, oddalit powddztwo (pkt 1) oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 3617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 5 grudnia 2012 r. powddka zawarta
z pozwanym umowe deweloperska, ktorej przedmiotem byto wybudowanie budynku
jednorodzinnego dwulokalowego. Zgodnie z umowg strony byty zobowigzane do

zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu do 31 grudnia 2013 r.
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Ponadto, zgodnie z umowg, w przypadku niedochowania przez sprzedajgcego,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, terminu odbioru technicznego lokalu lub
terminu zawarcia umowy ostatecznej, sprzedajgcy (pozwany) zobowigzany bedzie
do zaptaty kupujgcej (powddce) tytutem kary umownej kwoty 115 zt za kazdy dzien

zwiloki.

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. strony dokonaty zmiany umowy
deweloperskiej m. in. w ten sposéb, ze termin zawarcia umowy ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu ustalono na 31 lipca 2014 r. Powodka w dniu 28 lipca
2014 r. wystosowata do pozwanego pismo, w ktérym zwrécita sie o podanie
informacji odnosnie do terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oraz terminu

przeprowadzenia odbioru technicznego lokalu.

Nastepnie, pismem z 4 sierpnia 2014 r. ponowita powyzsze zapytanie,
a takze wezwata pozwanego do zaptaty kar umownych w kwocie 22 310,00 z,
zwigzanych z uptywem terminu odbioru technicznego lokalu, tj. 22 stycznia 2014 r.,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania wezwania do dnia zaptaty,
a takze kar umownych w kwocie 460 zt zwigzanych z uptywem terminu zawarcia
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, tj. 31 lipca 2014 r. wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania pisma do dnia zaptaty.

W dniu 2 wrzesnia 2014 r. strony ponownie dokonaty zmiany umowy
deweloperskiej, ustalajgc termin zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci
lokalu na 31 grudnia 2014 r. Zmiana tego terminu nie wptywata jednak na

wymagalnosc¢ ani wysokos¢ okreslonych w umowie kar umownych.

W pismie z 26 sierpnia 2015 r. powddka oswiadczyta, iz potrgca
wierzytelnos¢ w kwocie 66 700 zt nalezng jej z tytutu kar umownych na podstawie
taczgcej strony umowy deweloperskiej z wierzytelnoscig w kwocie 50 000 zt

przystugujgcag M.M. z tytutu pozostatej do zaptaty ceny na podstawie tej umowy.

Ostatecznie miedzy stronami nie doszio do zawarcia umowy ustanowienia
odrebnej witasnosci lokalu, wobec czego powddka wystgpita przeciwko pozwanemu
z pozwem O zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli. Po

skierowaniu poprzez petnomocnika do pozwanego pisma z 4 wrzesnia 2015 r.,
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w ktérym zgdata zaptaty kar umownych za okres do dnia 3 wrzesnia 2015 r., nie

wzywata pozwanego do zapfaty kar umownych za okres po 3 wrzesnia 2015 r.

W ocenie Sadu | instancji powédztwo podlegato oddaleniu z uwagi na

podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad a quo zauwazyl, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy Kk.c.
0 przedawnieniu roszczen w brzmieniu przed zmiang, ktdra weszta w zycie 9 lipca
2018 r., bowiem zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) -
do przystugujgcych konsumentowi roszczeh powstatych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
przedawnienie jest okreslone w art. 118 i art. 125 k.c., stosuje sie przepisy k.c.

w brzmieniu dotychczasowym.

Sad | instancji wskazat dalej, ze nie mozna uznac, by roszczenie powodki
o zapfate jednostkowych kar umownych za kazdy dzien zwioki podlegato
dtuzszemu, tj. dziesiecioletniemu przedawnieniu. W ocenie Sadu przedmiotem
roszczenia dochodzonego przez powddke byto swiadczenie okresowe, bowiem tak
jak odsetki od swiadczenia pienieznego powstawaé miato oddzielnie za kazdy dzien
i wynosi¢ 115 zt za kazdy dzien zwtoki w uchybieniu terminu odbioru technicznego
lokalu. Swiadczenia te powstawaty za kazdy dzien z osobna, a ich czesciowe
zsumowanie przez powddke do dnia 8 wrzesnia 2015 r. i wyliczenie tgcznej kwoty
naleznej z tytutu kary umownej (3006 zt za okres do 8 wrzesnia 2015 r.) nie

pozbawia ich tego charakteru.

Takze przedstawiona przez powodke w dniu 26 sierpnia 2015 r. do
potrgcenia wierzytelnos¢ w kwocie 66 700 zt oraz po kolejnym potrgceniu w pismie
z dnia 4 wrzesnia 2015 r. - wierzytelnos¢ powaodki, ktdéra pozostata, tj. 3.006 zt,
stanowita zsumowanie jednostkowych kar umownych po 115 zt za kazdy dzien

zwtoki.
W konsekwencji Sad | instancji przyjat, ze skoro juz ostatnie (tj. najblizsze
czasowo do dnia wniesienia pozwu, tj. 15 maja 2019 r.) z dochodzonych roszczen,

tj. roszczenie o zaptate kwoty 115 zt za dzieh 1 maja 2016 roku - przedawnito sie
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z dniem 2 maja 2019 r., to tym bardziej ulegty przedawnieniu starsze roszczenia

o zapfate z tytutu jednostkowych kar umownych.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu | instancji, zaskarzajgc go
w catosci i formutujgc zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Wyrokiem z 23 lipca 2024 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat temu Sadowi sprawe do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu Sadu a quo o przedawnieniu
roszczenia dochodzonego przez powodke, przyjmujgc, ze roszczenie nie miato za

przedmiot swiadczenia okresowego.

Sad ad quem podkreslit, ze roszczeniami o Swiadczenia okresowe sg
roszczenia o Swiadczenia powtarzajgce sie, takie jak alimenty, renty, czynsze, ktére
dtuznik powinien spetniaC w z gory oznaczonych okresach, odstepach czasu,
periodycznie. Swiadczeniem takim nie jest natomiast kara umowna dochodzona
w rozpoznawanej sprawie. Obejmuje ona bowiem caty okres ewentualnego
opOznienia, a jej okresowej ptatnosci nie przewiduje ani umowa zawarta przez

strony, ani przepis ustawy.

Kara umowna, zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c., stanowi okreslong sume,
ktérej zaptata jest zastrzegana w umowie jako sposéb naprawienia szkody wyniktej
Z nienalezytego wykonania, bgdz niewykonania okreslonego zobowigzania. Okresla
sie jg czesto - tak, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - wedtug stawki (115 zt)
pomnozonej przez dni zwioki. Taki ustalenie sposobu jej wyliczenia nie oznacza

jednak, iz uzyskuje ona charakter okresowy.

Jednocze$nie Sad odwotawczy podkreslit, ze Sad a quo prawidtowo
stwierdzit, iz w sprawie majg zastosowanie przepisy k.c. 0 przedawnieniu roszczen
w brzmieniu przed zmiang, ktéra weszta w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., bowiem
roszczenie przystugujgce powddce jako konsumentowi powstato przed tg datg
i w tej dacie nie byto jeszcze przedawnione. W tej sytuacji zastosowanie ma termin
przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, czyli termin

dziesiecioletni.
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Sad ad quem zauwazyt rowniez, iz termin przedawnienia roszczenia ulegt
przerwaniu wobec ztozenia przez powodke 24 maja 2016 r. wniosku o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej. Z akt sprawy zainicjowanej tym wnioskiem wynika,
ze przedmiotem tego wniosku byto m.in. roszczenie dochodzone przez powoddke

W sprawie niniejsze;.

Z uwagi na fakt, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co do jej
istoty, tj. nie rozwazyt i nie ocenit merytorycznie zasadnosci powoddztwa i nie
rozstrzygnat, czy w Swietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych przez
obie strony dowodow, pozwany jest zobligowany do zaptacenia na rzecz powddki
zgdanej przez nig kwoty z tytutu kar umownych, Sad odwotawczy przyjat, ze
zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji, zaskarzajgc go
w catosci oraz formutujgc zarzuty naruszenia: art. 386 § 4 w zw. z art. 382 w zw.
zart. 378 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie,
polegajgce na niezasadnym przyjeciu, jakoby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, a konkretnie aby uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania sgdowego oraz zarzut naruszenia art. 386
§ 4 wzw. z art. 382 w zw. z art. 378 § 1 oraz art. 381 k.p.c. poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na naruszeniu przez Sad drugiej instancji zasady apelacji
petnej i w konsekwencji tego nierozpoznanie istoty sprawy. W oparciu o powyzsze
zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.

Pozwana ztozyta odpowiedz na zazalenie, w ktérej wniosta o jego oddalenie
oraz O zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztébw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.
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Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394" § 1" k.p.c. ma charakter formalny, skoncentrowany na
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w  kompetencje merytoryczne sgdu odwotawczego. W  konsekwencji
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.,
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada, czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma charakter czysto
procesowy, gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé w merytoryczne kompetencje
sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (zob. imprimis postanowienia SN:
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z 6 marca 2014 r., V CZ 13/14; z 29 maja
2020 r., | CSK 431/19).

Przyczyng wprowadzenia instytucji procesowej zazalenia, o ktérym mowa
wart. 394" § 1! k.p.c. bylo umozliwienie kontroli prawidtowosci stosowania
przepisow dopuszczajgcych uchylenie orzeczen zaskarzonych apelacja,
motywowane dgzeniem do utrzymania zaktadanej wyjatkowosci rozstrzygniec
kasatoryjnych (postanowienie SN z 21 maja 2020 r., V CZ 10/20).

Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie moze by¢ przy tym
utozsamiane ze skargg kasacyjng, jak rowniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c.,
rozumianym jako zwyczajny sSrodek odwotawczy. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢é jedynie skontrolowaniu, czy to
orzeczenie zostato prawidtowo wydane. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy
nie bada istoty sprawy, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy

okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
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orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno byC¢ regutg — orzeczenia

reformatoryjnego (postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., Ill CZ 30/21).

Kognicja Sadu Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na
podstawie art. 394'§ 1" k.p.c., jest zatem waska i ogranicza sie wytgcznie do
ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, czy
tez sad odwotawczy popetnit btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego
i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386
§2i4Kk.p.c.

Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§4 k.p.c.), bgdz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sagdu
odwotawczego co do meritum (postanowienia SN: z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z 20 lutego 2023 r., Il CZ 423/22).

W niniejszej sprawie Sad Il instancji uchylit zaskarzone orzeczenie z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad a quo nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz oddalit powddztwo uznajgc za zasadny zarzut

przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce m.in. wowczas, gdy sad zaniecha
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z 16 listopada 2022 r.,
[l CZ 268/22).

Takg przestankg moze byC¢ w szczegdlnosci przedawnienie roszczenia
(postanowienia SN: z 20 lutego 2023 r., Ill CZ 444/22; z 20 grudnia 2022 r., Il CZ
242/22).
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Uchylajac wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad ad quem nie naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz oddalenie powodztwa z uwagi na przedawnienie
roszczenia miesci sie pojeciu ,nierozpoznania istoty” sprawy przyjmowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie z przyczyn wskazanych powyzej
rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art.
394" § 1" k.p.c. nie jest badanie trafnosci koncepciji i poglgdéw prawnych sadu
drugiej instancji, ktére zadecydowaty o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, czyli np.
tego, czy okreslone roszczenie jest faktycznie nieprzedawnione (postanowienie SN
z 12 lipca 2018 r., lll CZ 14/18). Nie ma zatem racji skarzgcy podnoszac
w zazaleniu, ze dla potrzeb niniejszego postepowania zazaleniowego istotne jest
jedynie to, czy uwzglednienie zarzutu przedawnienia przez Sad pierwszej instancji
byto zasadne czy tez nie. Dokonywanie tego rodzaju ocen, jak wskazano wyzej,
wykracza bowiem poza kognicje Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym

zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394" § 1" pkt 1 k.p.c.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy wskazuje, ze Sad odwotawczy byt uprawniony
do wydania wyroku kasatoryjnego, w sytuacji w ktoérej Sad pierwszej instancji
oddalit powodztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia a Sgd ad quem nie
podzielit stanowiska Sgdu a quo co do wystgpienia tej przestanki tamujgcej

roszczenie.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.M]
[rg.]



I CZ 10/25



