Sygn. akt Ill CZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy P.

przy uczestnictwie M.W. i L.I.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia uczestnika L.I.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w P. dokonat
rozgraniczenia blizej opisanej nieruchomosci uczestnika postepowania L.I. (dziatki
nr 643) z blizej opisang nieruchomoscig (dziatkg nr 21) wnioskodawcy- Gminy P.
oraz rozgraniczenia tej ostatniej nieruchomosci z blizej opisang nieruchomoscig
(dziatkg nr 28) uczestnika M.W. wedtug linii uwidocznionych na blizej opisanej w
tym postanowieniu mapie sytuacyjnej sporzgdzonej przez biegtego. W apelacji
wniesionej od tego postanowienia uczestnik L.I., zarzucajgc naruszenie art. 153 k.c.
i art. 233 k.p.c., zakwestionowat tylko rozgraniczenie miedzy dziatkg nr 21

stanowigcg wtasnos¢ Gminy P. oraz dziatkg nr 28 stanowigcg wlasnosc uczestnika



M.W., wskazujgc, ze powyzsze rozgraniczenie ma istotny wpltyw na szerokos¢
dziatki nr 21 stanowigcej droge gminng, z ktérej faktycznie korzysta. Wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie innego, proponowanego
przez niego w apelaciji, rozgraniczenia wskazanych nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r., Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje L.l. jako niedopuszczalng, wskazujgc na brak interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu tego orzeczenia. W zazaleniu uczestnik L.l., zarzucajgc
naruszenie art. 370 zd. 1 w zwigzku z art. 373 i art. 13 § 2 k.p.c., domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 518 k.p.c. od postanowien sgdu pierwszej instancji
orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Na inne postanowienia sgdu
pierwszej instancji, w wypadkach wskazanych w ustawie, przystuguje zazalenie.
Watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie i nauce prawa dotyczgce zagadnienia
pokrzywdzenia strony lub uczestnika postepowania jako przestanki zaskarzania
orzeczen rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108), majgca moc zasady
prawnej, w ktérej stwierdzono, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci - a nie zasadnosci - srodka zaskarzenia, chyba
ze interes publiczny wymaga jego merytorycznego rozpoznania.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia
istotnych réznic miedzy trybem postepowania procesowego i nieprocesowego oraz
odroznienia w postepowaniu nieprocesowym kwestii, czy dany podmiot jest
zainteresowany wyrokiem sprawy i stgd moze byC uczestnikiem postepowania
(art. 510 § 1 k.p.c.), od kwestii, czy podmiot ten, jako pokrzywdzony, moze wnies¢
Srodek zaskarzenia. W nauce prawa wskazuje sie takze, ze zasada gravaminis
w postepowaniu nieprocesowym doznaje istotnych ograniczen ze wzgledu na
rzgdzacg tym postepowaniem zasade oficjalnosci i z reguty niepodzielny
charakter postanowien rozstrzygajgcych istote sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166
i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CZ 115/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 29).



Uczestnik L.I. zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego wylgcznie w
zakresie dotyczgcym rozgraniczenia nieruchomosci Gminy P. i M.W., argumentujac,
ze powstaty w wyniku tego rozgraniczenia obszar dziatki gminnej nr 21 utrudnia mu
dojazd do jego nieruchomosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
jednak, ze osoba korzystajgca faktycznie z cudzej nieruchomosci w zakresie
przejazdu i przechodu, ale nie posiadajgca zadnego wiasnego tytutu prawnego do
tej nieruchomosci (np. w postaci ograniczonego prawa rzeczowego - stuzebnosci),
nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o
rozgraniczenie tej nieruchomosci z nieruchomoscig sgsiednig i stad nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcych wiasno$é
innych podmiotéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., llI
CZP 23/88, OSNC 1989 r., nr 9, poz. 137). Jak wynika z ustalen faktycznych taka
sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, stad zazalenie uczestnika
podlegato oddaleniu (art. 394! § 3 w zw. z art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

at



