Sygn. akt Il CZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko W. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 marca 2015 r.

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez pozwang jako niedopuszczalng. Wskazat,
ze w sprawach o prawa majgtkowe dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej wyznacza
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 4.500 zt i nie

przekracza ustawowego progu.

W zazaleniu pozwana wniosta o ,stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
postanowienia” i ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”. Zarzucita naruszenie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu wskazata,
ze postanowienie zostato wydane bez podstawy prawnej, a ponadto w sprawie
miata miejsce niewaznosC postepowania, albowiem powoddka dochodzita
roszczenia o charakterze niemajgtkowym, a zatem sprawa podlegata rozpoznaniu

przez sgd okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 17 pkt 1 k.p.c. sgd okregowy rozpoznaje jako wtasciwy rzeczowo
sprawy o prawa niemajgtkowe i fgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe.
Natomiast witasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego w sprawie, ktorej przedmiotem
jest wytgcznie roszczenie o zasgdzenie zadoséuczynienia (sprawa o zaptate)
okresla sie na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. (por. uchwata SN z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | PZP 3/06). W niniejszej sprawie powodka dochodzita jedynie roszczenia
pienieznego (zaptaty kwoty 4.500 zt), a zatem sprawa podlegata rozpoznaniu przez
sad rejonowy jako sgd pierwszej instancji. Wbrew zatem twierdzeniu Zalgcej
sprawa zostata rozpoznana przez sad rzeczowo witasciwy (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

Niewatpliwie sprawa miata takze charakter majgtkowy.

Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach majgtkowych wyznacza
warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982§ 1 k.p.c.); jest ona niedopuszczana
w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wskazana
w tym przepisie. W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

wynosi 4.500 zt. Odrzucenie skargi kasacyjnej byto zatem uzasadnione.



Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 k.p.c.



