I CZ 1/26

POSTANOWIENIE

15 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia M.S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie

z 4 listopada 2025 r., | Ca 126/25,

w sprawie z powodztwa M.G. i S.G.

przeciwko M.S.

0 ochrone posiadania,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Krosnie na skutek
apelacji pozwanego M.S. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Jasle z dnia 5
listopada 2024 r. wydany w sprawie z powodztwa M.G. i S.G. o ochrone posiadania

i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie doszto do wielu uchybien, ktére
spowodowaty nieustalenie podstawy faktycznej co do tego, co stanowi przedmiot
zgdanej ochrony posiadania. Doszto tym samym do nierozpoznania istoty sprawy,
gdyz Sad Rejonowy orzekt co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem i dokonat oceny
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej. To zas wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, czemu

sprzeciwia sie zasada dwuinstancyjnosci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy
btednie przyjat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Ewentualna potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi natomiast podstawy
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.
Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne

rozpoznanie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394" § 1" k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowosé stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
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23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., 11 CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta — w przeciwienstwie do okreslonej w art. 386 § 4
in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btgd sadu pierwszej instancji
lokuje sie w sferze faktow i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu
o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda
ta moze mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce
w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzacej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, w tym z wykorzystaniem dowoddéw osobowych i dokonat na ich
podstawie ustaleh uzasadniajgcych — w ocenie tego Sgdu — rozstrzygniecie jak
w sentencji. Okoliczno$¢, ze w przekonaniu Sgadu Okregowego dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia nie byly adekwatne lub wystarczajgce, aby stanowic
podstawe zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia, nie jest rdéwnoznaczna
z nierozpoznaniem istoty sprawy. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze
konieczno$¢ dokonania dalszych ustalen faktycznych, nawet jezeli zakres
wymaganego uzupetnienia podstawy faktycznej jest znaczny, nie uzasadnia

wydania wyroku kasatoryjnego.

Stanowisko, wedtug ktérego dokonaniu takich ustalen, okreslanych przez
Sad Okregowy mianem ,kluczowych, miatby sprzeciwia¢ sie dwuinstancyjny model
postepowania sgdowego, zapoznaje w istocie procesowg role sgdu drugiej instancji
w przyjetym modelu apelacji, ktéra ukierunkowana jest na rozpoznanie sprawy,
z wykorzystaniem kompetencji rozpoznawczych odpowiadajgcych w zasadzie
kompetencjom sgdu pierwszej instancji i przy zatozeniu, ze funkcja kontrolna sgdu
drugiej instancji stanowi refleks ponownego rozpoznania sprawy. Stosownie do
tego, jak réwniez wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2024 r., Il UZ 24/24 i z dnia 31 stycznia
2025 ., Il CZ 278/24), prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji,
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nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen,
nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak réwniez dwuinstancyjnego
modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A
2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts
52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Jedynym odstepstwem od wskazanych regut jest sytuacja, w ktorej zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, tj. gdyby
dowody przeprowadzone przez sgd pierwszej instancji — w swietle oceny prawnej
sadu drugiej instancji — okazaty sie nieistotne lub nieprzydatne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, ewentualnie, gdyby postepowania dowodowego nie
przeprowadzono w ogole. Za takim rygorystycznym podej$ciem, utrwalonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14,
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, z dnia 13 pazdziernika 2016 r., || UZ 40/16,
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19 i z dnia 6 czerwca 2023 r., || UZ 4/23), stoi
zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci postepowania apelacyjnego wymaga
ograniczenia do koniecznego minimum przypadkéw powrotu sprawy do pierwszej
instancji. Koresponduje ono réwniez z wyktadnig historyczng, nakazujgcg
respektowaé konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c., ktéra polegata na wyraznej
eliminacji dopuszczalno$ci wydania wyroku kasatoryjnego w razie potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci (art. 1 pkt 19
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz. U. nr
48, poz. 554).

Sad Okregowy nie podnosit jednak, izby przeprowadzone przez Sad
Rejonowy dowody byly w catosci nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Przyczyny wydania wyroku kasatoryjnego nie stanowi réwniez ocena, wzmiankowo

akcentowana w motywach wyroku Sgdu Okregowego, wedtug ktorej Sgd Rejonowy
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orzekt co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem pozwu, wzglednie ,odbiegajgcego
zupetnie od roszczenia powodow” (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
Z dnia 23 lutego 2017 r., 1 CZ 20/17 i z dnia 1 grudnia 2025 r., Il CZ 175/25).

W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac¢ za trafny, co
prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku. Poza zakresem rozwazan
pozostawatly natomiast te argumenty zazalenia, ktore wigzaty sie z oceng
merytorycznego stanowiska Sgdu Okregowego, jako pozostajgce poza kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[a.]



