I CZ 1/23

POSTANOWIENIE

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia M.O. i P.O.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 listopada 2022 r., | ACa 1570/22,

w sprawie z powodztwa B. spotki akcyjnej w G.

przeciwko M.O. i P.O.

o zapfate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 30 maja 2022 r. oddalit powddztwo
B. spotki akcyjnej w G. przeciwko M.O. i P.O. o zwrot nienaleznego $wiadczenia
obejmujgcego wyptacony pozwanym — na podstawie umowy kredytu - kapitat oraz
wartosci bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania z tego kapitatu. W
uzasadnieniu wskazat, ze miedzy stronami toczy sie spor sgdowy o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu, lezgcej u podstaw roszczen zgtoszonych w sprawie
niniejszej. Dopiero z chwilg prawomocnego ustalenia niewaznosci tej umowy
powstanie mozliwo$s¢ wzajemnego rozliczenia miedzy stronami. Skoro sprawa o

ustalenie niewaznosci umowy kredytu jest w toku, to ze roszczenie o zwrot kapitatu
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oraz ewentualne roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z
korzystania

z tego kapitatu jest jeszcze niewymagalne.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek apelacji powodki, wyrokiem z 14
listopada 2022 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji
wydajgc zaskarzony wyrok nie rozpoznat istoty sprawy, opierajgc sie na wadliwym
zatozeniu o braku wymagalnosci roszczenia. Ponadto Sad ten nie dokonat oceny
zarzutu przedawnienia, nie rozwazyt, czy roszczenia powdodki sa

usprawiedliwione co do zasady oraz co do wysokosci okreslonych w pozwie.

Wyrok powyzszy zaskarzyli zazaleniem pozwani. Wnoszgc o jego uchylenie,
zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt
112w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnos$ci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢é wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidiowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nhastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgepowania dowodowego
w catosci (§ 4). U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
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Sad Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie, Zze nierozpoznanie istoty sprawy -
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - jest wadliwo$cig rozstrzygniecia polegajacg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. m.in. postanowienia: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z 19 czerwca
2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15 iz 7 kwietnia 2016 r.,
Il CZ 6/16 - nie publ.).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012
r., 1 CZ168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., 1| CZ 73/16; z 24
stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV
CZ 114/16 oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17 - nie publ.).
Sytuacja taka zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy, oddalajgc
powodztwo, opart sie na zatozeniu, iz wymagalnos¢ objetych nim roszczen
powstanie dopiero z chwilg prawomocnego ustalenia niewaznosci umowy kredytu.
Sad Apelacyjny zakwestionowat zasadnos$c¢ tej oceny, wskazujgc, ze wymagalnosc
roszczenia o spetnienie swiadczenia zachodzi wtedy, gdy termin jego spetnienia
juz nadszedt. Podkreslit przy tym, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym, ktérego wymagalnos¢ powstaje
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do spetniania swiadczenia. Z tresci art. 455 k.c.
nie wynika, ze wymagalno$¢ zobowigzania o zwrot Swiadczenia nienaleznego,
spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci, jest uzaleznione od uprzedniego
ustalenia tej niewaznosci. W konsekwencji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, uchylajgc sie od oceny zasadnosci dochodzonych

roszczeh oraz podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia.
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Okolicznosci te stanowig przestanke usprawiedliwiajgcg wydanie przez sad drugiej

instancji orzeczenia kasatoryjnego, przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.
398'% k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% i k.p.c.).

(M.K.)
[as]



