Sygn. akt Ill CSKP 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Z. L.

przy uczestnictwie S. P., H. B., N. B., Gminy R., S. t. i Rolniczej Spotdzielni (...) w
likwidacji w R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 stycznia 2017 r. (I Ns (...)) i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. t. domagata sie stwierdzenia nabycia przez nig
w drodze zasiedzenia blizej opisanych dziatek gruntu nr 797 i 798, potozonych
w R., gmina R. wskazujgc, ze nastgpito to w 1985 r. (przy zatozeniu wejscia przez

nig w posiadanie dziatek w ztej wierze w 1965 r.), ewentualnie w dniu 18 maja 2008



r. (przy zatozeniu wejscia przez nig w posiadanie dziatek w dobrej wierze w dniu 18
maja 1988 r.) lub w 2011 r. (przy zatozeniu wejscia przez nig w posiadanie dziatek
w ztej wierze w 1981 r.). Alternatywnie wniosta o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowych dziatek gruntu przez jej ojca J. M. w 1975 roku (przy zatozeniu, ze
od 1965 r. posiadat te dziatki w dobrej wierze).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
wniosek. Ustalit, ze objete wnioskiem dziatki gruntu nr 797 i 798, potozone w R.,
majg urzadzong ksiege wieczystg Kw nr (...), w ktérej jako wiasciciel ujawniona jest
Rolnicza Spétdzielnia (...) w likwidacji w R. W przesztosci grunty znajdowaty sie
w posiadaniu rodziny pochodzenia wnioskodawczyni; usytuowany na nich budynek
mieszkalny z kamienia, obora i stodota zostaty rozebrane i od tego czasu dziatki sg
niezabudowane. W latach szes$cédziesigtych ubiegtego wieku przez okres kilku lat
dziatki byly uprawiane przez ojca wnioskodawczyni J. M., a nastepnie znajdowaty
sie przez okres okoto 3 lat w uzytkowaniu T. F.. W wyniku nieformalnego podziatu
spadku przedmiotowe dziatki otrzymaty siostry J. M. — Z. M. i M. R., ktore
nastepnie uzyskaty na nie akty wiasnosci ziemi w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27,
poz.250 ze zm.). W 1979 roku przedmiotowe dziatki, lezgce ugorem, zostaty ze
wzgledu na zalegtosci w uiszczaniu danin publicznoprawnych przejete najpierw
przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez Rolnicza Spétdzielnie (...) w R.
(zarejestrowang w 1978 roku). Spotdzielnia uprawiata te dziatki przez kilka lat do
momentu podjecia przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw uchwaty z dnia 11 marca
1986 r. o postawieniu Spotdzielni w stan likwidacji. Po rozpoczeciu procesu
likwidacji likwidator Spotdzielni W. K. rozpoczat przyjmowanie od miejscowych
rolnikbw wptat na poczet przysziej sprzedazy na ich rzecz gruntéow likwidowanej R. ,
wskazujgc, ze notarialne umowy sprzedazy zostang zawarte w przysziosci.
W dniu 18 maja 1988 r. ojciec wnioskodawczyni J. M. wpfacit likwidatorowi
zaliczke na zakup dziatek nr 798 i 797 w R. w kwocie 20 000 zt. przed
denominacjg, zas w dniu 21 czerwca 1988 r. dokonat w imieniu wnioskodawczyni
wptaty 101 400 zt. przed denominacjg na ten sam cel. Likwidator W. K. zostat
odwotany ze stanowiska w dniu 9 maja 1989 r., zas Spoétdzielnia zostata

przekazana Zarzgdowi Wojewodzkiego R. w K.. Jeszcze przed dokonaniem wptat



w 1988 r. wnioskodawczyni i jej mgz S. L. rozpoczeli uprawe wskazanych wyzej
dziatek gruntu, zas po dokonaniu wptat Z. t. zaczeta uwazac sie za wtascicielke
dziatek, samodzielnie decydowac¢ o sposobie korzystania z nich; byta traktowana
przez swoje otoczenie jak wiascicielka, nie doznawata zadnych przeszkdéd w
korzystaniu z nieruchomosci przez okres wielu lat.

Do dnia 15 lutego 2011 r. dziatalnos¢ Spétdzielni byta zawieszona. Zarzad
Krajowej Rady Spotdzielczej uchwatg z dnia 15 lutego 2011 r. odwotat W. K. z
funkcji likwidatora Spotdzielni i powotat nowego likwidatora Z. N., ktéry podjat
dziatania zmierzajgce do uporzgdkowania procesu likwidacji oraz uregulowania
statusu prawnego dziatek gruntu nalezgcych do Spétdzielni. Przystgpit do rozmow z
rolnikami, ktorzy wptacili poprzedniemu likwidatorowi zaliczki na poczet zakupu
gruntéw, zaproponowat ich zwaloryzowanie oraz zawarcie umow sprzedazy w
formie aktéw notarialnych z doptatg. Wnioskodawczyni nie zgodzita sie na cene
uzytkowanych dziatek wynikajgcg z operatu szacunkowego. W dniu 1 wrzesnia
2011 r. likwidator R. jako wydzierzawiajgcy zawart z wnioskodawczynig jako
dzierzawcg umowe dzierzawy czesci dziatki nr 797 o pow. 2,02 ha na okres 3 lat w
zamian za czynsz w kwocie 200 zt rocznie. Pismem z dnia 7 listopada 2011 r.
wnioskodawczyni zwrdcita sie do likwidatora spétdzielni Z. N. o przeniesienie na jej
rzecz prawa wtasnosci dziatki nr 798 umowg w formie aktu notarialnego. Pismem z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni wezwata Spoétdzielnie do zawarcia
umowy sprzedazy dziatek nr 797 i 798 z zaliczeniem na poczet ceny kwot
wptaconych w 1988 r., na co Spétdzielnia nie wyrazita zgody. W dniu 26 kwietnia
2016 r. Spotdzielnia ztozyta wniosek o wezwanie Z. L. do préby ugodowej
w sprawie wydania przedmiotowych dziatek gruntu; Z. £. nie wyrazita zgody na
zawarcie ugody. Postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r. wydanym na rozprawie
Sad Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie S. L., z ktérym wnioskodawczyni
pozostaje w zwigzku matzenskim i ustroju ustawowej wspdlnosci majgtkowej od
1984 r. (k.105 akt).

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy uznat, Ze wnioskodawczyni byta
samoistnym posiadaczem przedmiotowych dziatek gruntu poczynajgc od 1988 r.
W momencie objecia dziatek w posiadanie, a ten moment jest istotny dla kwalifikacji

stanu jej Swiadomosci, Z. L. nie miata podstaw do przyjecia, ze przystuguje jej tytut



prawny do tych dziatek; wprost przeciwnie wiedziata o koniecznosci zawarcia
z likwidatorem Spotdzielni umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu
notarialnego, do sporzadzenia ktérego ostatecznie wtedy nie doszio. Posiadata
zatem dziatki w ztej wierze, a do dnia wydania przez Sad Rejonowy postanowienia
w tej sprawie (5 stycznia 2017 r.) nie uptynat wymagany przez ustawe 30-letni
okres zasiedzenia, stad wniosek podlegat oddaleniu

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje Z. L. od powyzszego orzeczenia. Podzielit ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu Rejonowego. Podnidst, Zze uptyw terminu zasiedzenia nie mégt byc
uwzgledniony przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym. W stosunku do
dziatki o nr 797 doszto bowiem do przerwania wobec wnioskodawczyni biegu
zasiedzenia wskutek ztozenia przez Spoétdzielnie w dniu 26 kwietnia 2016 r.
wniosku o zawezwanie Z. £. do proby ugodowej. Zachodzita ponadto, w ocenie
Sadu Okregowego, przeszkoda do stwierdzenia nabycia wtasnosci przedmiotowych
dziatek w drodze zasiedzenia wylgcznie na rzecz wnioskodawczyni, albowiem
z ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
zeznan wnioskodawczyni, potwierdzonych przez uczestnika S. t., wynika, ze oboje
matzonkowie, pozostajgcy w ustroju ustawowej wspolnosci matzenskiej, byli od
1988 r. samoistnymi wspotposiadaczami tych nieruchomosci w ztej wierze,
wspolnie z nich korzystali, wspdlnie je uprawiali, a pienigdze w kwocie 101 000 zi.
przed denominacjg tytutem zaliczki na zakup dziatek wyasygnowat w 1988 r. S. L.
Te okolicznosci wskazujg, ze stwierdzenie nabycia wtasnosci przedmiotowych
dziatek przez zasiedzenie mogto nastgpi¢ jedynie na rzecz obojga matzonkéw,
podczas gdy wniosek obejmowat zgdanie stwierdzenia zasiedzenia tylko przez
wnioskodawczynie, stad podlegat on oddaleniu. Sad Rejonowy powinien byt
wprawdzie poinformowa¢ matzonkéw L. o potrzebie modyfikacji tresci wniosku
w celu unikniecia koniecznosci wszczecia przez zainteresowanych Kkolejnego
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia dziatek, ale tego nie uczynit, zas Sad
Okregowy nie miat mozliwosci sanowania naruszenia tego obowigzku przez Sad
Rejonowy. Na etapie postepowania apelacyjnego pouczenie o0 potrzebie
modyfikacji wniosku nie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany zgdania ze wzgledu na

zakaz wynikajacy z art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



W skardze kasacyjnej Z. L. zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11,
poz.127) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomos$ci moze nastgpic¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania. Uchwata rozstrzygneta wystepujgce
w orzecznictwie i doktrynie watpliwosci oraz rozbieznosci co do zakresu
odpowiedniego stosowania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia przepisow
0 stwierdzeniu nabycia spadku (art. 610 k.p.c.).; w szczegolnosci co do tego,
czy zawarte w tym przepisie odestanie obejmuje takze art. 677 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, chocby byty nimi inne
osoby niz wskazane przez uczestnikow postepowania spadkowego. Sad Najwyzszy
zwazyt, ze w odroznieniu od postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, postepowanie o stwierdzenia zasiedzenia stuzy realizacji przede
wszystkim indywidualnych intereséw poszczegoélnych osoéb, stad nie ma istotnych
argumentow przemawiajgcych za odejSciem od zasady dyspozycyjnosci.
W sprawach, w ktérych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek,
sad pozostaje zwigzany zgdaniami uczestnikow tego postepowania. Wyjatkiem od
tej zasady jest art. 677 § 1 k.p.c , pozostajgcy w Scistym zwigzku z regulacjg
zawartg w art. 670 zdanie pierwsze Kk.p.c , zgodnie z ktérg sad spadku bada
z urzedu, kto jest spadkobiercg. Ostatecznie zatem Sad Najwyzszy przyjat, ze sad
moze stwierdzi¢ zasiedzenie tylko na rzecz osoby, ktora wskazat wnioskodawca lub
inny uczestnik postepowania, majgcy interes prawny w podjeciu takiego
rozstrzygniecia, natomiast nie bada i nie orzeka z urzedu, jak w postepowaniu
spadkowym, o tym, kto nabyt okreslone prawo w drodze zasiedzenia. Zauwazyt
jednoczesnie, ze w toku postepowania mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktérych zebrany

materiat dowodowy bedzie wskazywat na nabycie spornego prawa w drodze



zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez uczestnikow postepowania.
Warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie na rzecz wtasciwe;j
osoby jest w takim wypadku modyfikacja zgdania wniosku, a - gdyby osoba ta nie
uczestniczyta w postepowaniu - wezwanie jej lub jej nastepcéw prawnych do
udziatu w sprawie (art. 193 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.).
Niedokonanie zmiany Zzgdania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje
konieczno$¢ wszczecia przez zainteresowanego kolejnego postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia z prawidtowo sformutowanym zgdaniem, zatem wzglad
na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie
wilasciwego uksztattowania postepowania naktadajg na sad obowigzek
umozliwienia biorgcym w nim udzial osobom stosownej modyfikacji zgdania.
Obowigzek informacyjny sadu wobec uczestnikdbw postepowania sgdowego
wymaga zwrdcenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikaciji.
Zrédtem tego obowigzku sg w tym wypadku zasady ogdlne wynikajace z przepiséw

art. 2 i 45 ust. 1 Konstytuciji.

W uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17 (OSNC 2018,
nr 7-8, poz.71), Sad Najwyzszy, kontynuujgc te linie orzecznictwa, wskazat,
ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na
rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania
takze wtedy, gdy z ich twierdzeh oraz ustalen sgadu wynika, ze na skutek
zasiedzenia nieruchomos$¢ weszta do majgtku wspdlnego wnioskodawcy oraz jego
matzonka, ktorego wniosek nie dotyczyt. W takiej sytuacji sgd powinien jednak
zwroci¢ uwage uczestnikdw na ewentualng potrzebe zmiany wniosku; dopiero
odmowa modyfikacji wniosku lub zaniedbanie dotyczgce jego zmiany moze
spowodowa¢ ujemne konsekwencje procesowe, 2z oddaleniem wniosku

0 zasiedzenie tgcznie.

W rozpoznawanej sprawie obowigzek informacyjny sgdu, wywodzony z zasad
ogolnych wynikajgcych z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji, wymagat zatem zwrdcenia
wnioskodawczyni Z. L. oraz jej mezowi uwagi na ewentualng potrzebe modyfikaciji
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sgd Okregowy trafnie zauwazyt uchybienie

przez Sad Rejonowy temu obowigzkowi; jednakze wadliwie oddalit apelacje,



zamiast umozliwi¢ wnioskodawczyni, zgodnie z cytowang uchwatg, dokonania
modyfikacji zgdania przez objecie nim takze jej meza S. L., skoro z
zaaprobowanych przez Sad Okregowy ustalen i ocen prawnych wynikato, ze oboje
matzonkowie, pozostajgc w ustroju wspodlnosci ustawowej matzenskiej posiadali
obie dziatki samoistnie w ztej wierze w okresie od dnia 12 maja 1988 r . Obowigzek
ten, majgcy swoje oparcie w zasadzie lojalnej postawy sgdu wobec strony oraz
normach prawa materialnego wskazanych w uzasadnieniu uchwaty Ill CZP 112/14
czyli art. 2 i 45 Konstytucji, byt dodatkowo uzasadniony tym, ze w postepowaniu
apelacyjnym wnioskodawczyni Z. L. nie byta juz reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika procesowego z wyboru, za$ jej wniosek o ustanowienie
dla niej pethomocnika z urzedu w tym postepowaniu zostat oddalony przez sady
obu instancji mimo powotania sie przez nig na niemoznos¢ samodzielnego
dochodzenia przystugujgcych jej praw ze wzgledu na zawito$¢ tej sprawy i
nieznajomos¢ prawa. Wnioskodawczyni nie kwestionowata ustaleh faktycznych
Swiadczacych o wspolnym posiadaniu spornych dziatek razem z mezem, zas S. t.
bedgcy uczestnikiem postepowania popierat wniosek i apelacje zony. Z
catoksztattu regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego poswieconej ustrojowi
matzenskiej wspdlnosci ustawowej wynika, ze majgtkowa wspdlnos¢ matzenska
podlega szczegdlnej ochronie ustawodawcy. Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o., do
majatku wspolnego wchodzg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich do majgtku wspdlnego, w tym
takze wiasnos¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z wspétmatzonkéw w drodze
zasiedzenia, jesli tylko bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci zakonczyt sie w
czasie trwania wspdélnosci ustawowej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1978r, Il CZP 7/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 153). W sytuacji, w ktoérej
wnioskodawczyni zgdata stwierdzenia zasiedzenia wtasno$ci wytgcznie na swojg
rzecz, a z okolicznosci sprawy wynikato jednoznacznie, ze w chwili uptywu terminu
zasiedzenia wifasno$¢ nieruchomosci wesztaby do wspdolnego majatku
matzenskiego Z. i S. k., sad rozpoznajgcy sprawe powinien zwrdcic
wnioskodawczyni i uczestnikom uwage na te okolicznos¢ celem umozliwienia im
zmiany wniosku lub zgtoszenia stosownego zgdania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017r., Il CZP 49/17, OSNC 2018/7-8/71).



Jak to juz podniesiono, obowigzek ten wynika z potrzeby prawidtowego
uksztattowania postepowania nieprocesowego, ochrony indywidualnych intereséw
uczestnikow  postepowania, potrzeby uporzgadkowania stanu prawnego
nieruchomoséci; bierze takze pod uwage ekonomike oraz efektywnos$é
postepowania, zapobiegajgc mnozeniu postepowan sgdowych oraz kosztéw

ekonomicznych i spotecznych z tym zwigzanych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

ke



