Sygn. akt [l CSKP 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa R. Spétki Akcyjnej w G.
przeciwko Wojewddztwu (...) - (...) Zarzgdowi Drég Wojewddzkich w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Wojewoddztwa (...)-(...) Zarzadu Droég
Wojewoddzkich w K. na rzecz Przedsiebiorstwa R. Spétki Akcyjnej
w G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z &5 maja 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
Przedsiebiorstwa R. S.A. w G. przeciwko Wojewodztwu (...) - (...) Zarzadowi Drég
Wojewddzkich w K. o zaptate kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami,

dochodzonej tytutem czesci kary umowne;.

Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku wyboru przez pozwanego oferty powoda
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w dniu 27 stycznia 2012 r.
strony zawarty umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta budowa
obwodnicy K. na drodze wojewddzkiej nr (...). Termin wykonania zamoéwienia
okreslono jako termin zgtoszenia do odbioru prawidtowo wykonanych robot, a w
wyniku dwukrotnego aneksowania umowy ustalono go ostatecznie na 8 grudnia
2013 r. Na podstawie anekséw pierwotnie ustalone, niepodlegajgce waloryzacji i
obejmujgce wszystkie koszty, wynagrodzenie w kwocie 116.400.255,33 zi
podwyzszono do kwoty 117.053.926,79 zt. Jednym z obowigzkow wykonawcy byto

zapewnienie petnej obstugi geodezyjnej budowy.

W § 6 pkt 1 umowy strony ustality, ze zamawiajgcy wyznaczy termin
i rozpocznie odbidr przedmiotu umowy w ciggu 14 dni od daty zawiadomienia go
0 osiggnieciu gotowosci do odbioru. W razie stwierdzenia w toku czynnosci
odbiorowych wad nadajgcych sie do usuniecia, zamawiajgcy obowigzany byt
odebra¢ roboty i wyznaczy¢ termin ich usuniecia. Z czynnosci odbiorowych miat
zostac spisany protokot zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru,

jak rowniez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.

W § 9 umowy zamawiajgcy zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy kare
umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia za odstgpienie od umowy z przyczyn,
za ktére zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢. Zgodnie z § 10 pkt 2 umowy
wykonawcy przystugiwato prawo odstgpienia od umowy w szczegolnosci, jezel
zamawiajgcy bedzie odmawiat bez uzasadnionej przyczyny odbioru robot lub

odmawiat podpisania protokotu odbioru.

W dniu 7 grudnia 2013 r. powdd wykonat przedmiot umowy i zgtosit ten fakt

pozwanemu. W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwany przystgpit do czynnosci



odbiorowych i stwierdzit, ze zasadniczy zakres robo6t budowlanych okreslonych
w dokumentacji technicznej zostat wykonany w catosci. Pozwany stwierdzit
jednoczesnie usterki w wykonaniu robdt i wyznaczyt powodowi termin na ich
usuniecie do 31 maja 2014 r., a ponadto zazgdat uzupetnienia dokumentacji
powykonawczej do 31 grudnia 2013 r. Pozwany wskazat rowniez, ze po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie obwodnicy i skierowaniu na nig ruchu pojazdéw nalezy
zlikwidowac infrastrukture tymczasowg, co zostato wykonane w wyznaczonym

przez zamawiajgcego terminie.

W dniu 20 grudnia 2013 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydat pozwolenie na uzytkowanie obwodnicy. Powdd przekazat pozwanemu
dokumentacje techniczng 23 grudnia 2013 r. Pozwany zostat ponownie wezwany
do odbioru rob6t do 27 grudnia 2013 r.

W dniu 16 stycznia 2014 r. pozwany zwrocit powodowi uwage na potrzebe
uzupetnienia kilku protokotéw z przekazania materiatdbw oraz potrzebe poprawy
oznakowania drogowego. Pismem z 6 lutego 2013 r. powod ztozyt pozwanemu
tabele rozliczeniowe robot, ktére zostaly zakwestionowane przez inzyniera
kontraktu jako niekompletne. Wskazano na brak dokumentoéw geodezyjnych,
atestow na materiaty i deklaracji zgodnosci. Pismem z 26 lutego 2014 r. pozwany
poinformowat powoda, ze wszczeta zostata procedura wytonienia biegtego geodety,

ktéry dokona faktycznego obmiaru wykonanych robot.

Pismem z 14 marca 2014 r. inzynier kontraktu potwierdzit, ze ztozone przez
powoda 6 lutego 2013 r. dokumenty zostaty uzupetnione. Pozwany przyznat
w piSmie z 28 marca 2014 r. kompletno$¢ dokumentow rozliczeniowych pod

wzgledem merytorycznym, jak i jakosciowym.

Pismem z 31 marca 2014 r. pozwany zawiadomit powoda o stwierdzeniu
wad w przedmiocie umowy, zas 6 maja 2014 r. zazgdat ztozenia papierowej wersiji

rozliczenia koncowego.

Powdd skierowat do pozwanego 30 kwietnia 2014 r. pismo wzywajgce go do
zakonczenia czynnosci odbiorowych. W dniu 19 maja 2014 r. petnomocnik powoda
wezwat pozwanego do odbioru robdt oraz do podpisania protokotu odbioru

koncowego robot w terminie do 2 czerwca 2014 r., z zastrzezeniem, ze w razie jego



bezskutecznego uptywu powdd odstgpi od umowy z winy pozwanego.
W odpowiedzi pozwany, pismem z 21 maja 2014 r., wskazat, ze trwa procedura
odbiorowa i roboty sg weryfikowane w oparciu o niezalezng inwentaryzacje
geodezyjng. Pismem z 28 maja 2014 r. pozwany poinformowat wykonawce
o wynikach rozliczenia koncowego umowy w oparciu o dokonane pomiary
geodezyjne oraz wyznaczeniu czynnos$ci odbiorowych na 5 czerwca 2014 r. Wobec
bezskutecznego uptywu terminu do odbioru robét i podpisania protokotu
wyznaczonego pozwanemu, powod ztozyt 4 czerwca 2014 r. oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, naliczajgc pozwanemu kare umowng za odstgpienie
z przyczyn lezgcych po jego stronie w kwocie 11.705,392,68 zt. Jednoczesnie
powodd wezwat pozwanego do stawiennictwa na terenie obwodnicy 9 czerwca

2014 r. celem inwentaryzacji robét w celu ich rozliczenia koncowego.

Pozwany nie uznat o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy za
skuteczne i 5 czerwca 2014 r. przystgpit do ostatecznego odbioru robét bez udziatu
wykonawcy. W sporzgdzonym protokole odbioru obiektu wskazano, ze roboty
ukonczono 8 grudnia 2013 r. i zostaty one wykonane zgodnie z dokumentacjg
projektowa, natomiast stwierdzone 18 grudnia 2013 r. usterki zostaty usuniete.
Protokét odbioru zostat przestany do wykonawcy w celu dokonania rozliczenia

pozostatej naleznosci z tytutu wykonanych robat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze zamawiajgcy
nie odmawiat bez uzasadnionych przyczyn odbioru robét i podpisania protokotu
odbioru. Skala inwestycji wymagata skompletowania dokumentacji powykonawcze;j
i geodezyjnej, w zwigzku z czym do czerwca 2014 r. trwaly niezbedne czynnosci
odbiorowe polegajgce na obmiarze geodezyjnym robét. Sgd Okregowy wskazat,
ze wprawdzie 19 maja 2014 r. powdd wezwat pozwanego do odbioru robét oraz
podpisania protokotu odbioru koncowego do 2 czerwca 2014 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy, jednakze w zwigzku z pismami pozwanego z 21 i 28 maja
2014 r. pozwany byt uprawniony do wyznaczenia terminu odbioru koncowego na

dzien 5 czerwca 2014 r.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, wyrokiem z 19 listopada 2015 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego,



przyjmujgc dodatkowo, ze oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy nie
zostato skutecznie doreczone pozwanemu, w zwigzku z czym brak byto podstaw do
naliczenia kary umownej. Sgd Apelacyjny uznat rowniez, ze zachowanie powoda

moze by¢ oceniane jako naduzycie prawa.

Wyrokiem z 22 marca 2017 r., wydanym w sprawie Il CSK 148/16, Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat temu Sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu Sadu Apelacyjnego
co do nieskutecznosci doreczenia pozwanemu oswiadczenia powoda o odstgpieniu
od umowy. Wskazat jednoczesnie, ze skoro strony umowy okreslity przypadki, w
jakich mozliwe bedzie odstgpienie od umowy, to wytgcznie wyjgtkowe okolicznosci
moga by¢ podstawg uznania, ze skorzystanie z nadanego umowg uprawnienia

stanowi naduzycie prawa.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny
w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit powddztwo w catosci.
Aprobujgc w zasadniczej czesci ustalenia Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny
uscislit jedynie, ze aneksowane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
zostato okreslone na kwote 117.053.926,79 zt, a nie do tej kwoty, co mogto

sugerowac, ze kwota ta stanowi gérng granice wynagrodzenia powoda.

Sad Apelacyjny uznat rozwazania Sgdu Okregowego za zbyt ogodlnikowe
i nieprzekonujgce, a zwtaszcza zarzucit pominiecie faktu, ze wykonana przez
powoda obwodnica zostata odebrana przez organy nadzoru i dopuszczona do
uzytkowania juz 20 grudnia 2013 r., co pozwalato na przyjecie domniemania
faktycznego, ze wady okreslone w protokole odbioru z 18 grudnia 2013 r.
nie uniemozliwiaty korzystania z przedmiotu umowy. Sam fakt istnienia wad
i usterek nie uprawniat do odmowy odbioru obiektu wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, atgczaca strony umowa nie
ustanawiata w tym przedmiocie odmiennych regut. Powotujgc sie na § 6 ust. 2 pkt 1
umowy, Sad Apelacyjny wskazat, ze w razie ujawnienia w toku czynnosci
odbiorowych wad nadajgcych sie do usuniecia, zamawiajgcy powinien roboty
odebrac i wyznaczy¢ termin usuniecia wad. Jezeli zas wady nie nadawatyby sie do

usuniecia, lecz nie uniemozliwiatyby korzystania z przedmiotu umowy, zamawiajgcy



powinien roboty odebra¢, z tym ze przystugiwatoby mu wowczas prawo do
obnizenia wynagrodzenia. W niniejszej sprawie wady nadawaty sie do usuniecia
i nie uniemozliwialy korzystania z drogi, skoro zostata ona dopuszczona do
uzytkowania dwa dni po przerwaniu odbioru. Mimo stwierdzenia usterek pozwany
winien byt odebra¢ roboty juz 18 grudnia 2013 r., a odmowa odbioru byta

nieuzasadniona w swietle § 10 ust. 2 pkt 2 umowy stron.

Odnoszgc sie do kolejnej z przyczyn odmowy odbioru obiektu, tj. rzekomych
brakow w dokumentacji budowlanej, Sad Il instancji wskazat, ze kompletnosc
przekazanej dokumentacji potwierdzit 14 marca 2014 r. inzynier kontraktu
pozwanego, a takze sam pozwany w piSmie z 28 marca 2014 r. Roboty

powinny by¢ przez pozwanego odebrane najpdzniej w tej dacie.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez podnoszonej przez pozwanego na
usprawiedliwienie opdznienia okolicznosci dotyczgcej potrzeby wykonania operatu
geodezyjnego robot. Z tredci umowy wynikato, ze zapewnienie obstugi geodezyjne;j
budowy, w tym sporzgdzenie geodezyjnej dokumentacji powykonawczej byto
obowigzkiem wykonawcy, a powod dokumentacje te przekazat pozwanemu
najpozniej 14 marca 2013 r. Z umowy nie wynikato, aby ponowna inwentaryzacja
Zlecona przez pozwanego w maju 2014 r. bylka czynnoscia wymagang.
Pozwany miat prawo zweryfikowa¢ dokumentacje powoda we wilasnym zakresie,
jednakze nieuprawnione byto wstrzymywanie w zwigzku z tym odbioru robot.
Dla usprawiedliwienia opdznienia pozwanego niezbedne bytoby wykazanie, ze
dokumentacja przedtozona przez powoda =zostata sporzadzona wadliwie.

Pozwany tego rodzaju okolicznosci nie podnosit.

W zwigzku z istniejgcym miedzy stronami sporem co do charakteru
umowionego wynagrodzenia, Sgd Apelacyjny uznat, ze miato ono charakter
ryczattowy, co nie byto jednak istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet przy
przyjeciu kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wstrzymywanie sie przez
pozwanego z odbiorem robét nie byto uzasadnione. Paragraf 11 ust. 2 umowy
wskazywat, ze rozliczenie wykonawcy miato nastgpi¢ fakturg koncowg po
zakonczeniu roboét i po ich odbiorze, co wskazuje na kolejnos¢ czynnosci, ktére

miaty by¢ podjete przez strony na koricowym etapie realizacji umowy.



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat, ze w dacie odstgpienia od
umowy pozwany pozostawat bez uzasadnionej przyczyny co nhajmniej
w dwuipotmiesiecznym opdznieniu w dokonaniu odbioru obiektu, co uzasadniato
odstgpienie od umowy przez powoda. Sad Il instancji nie uwzglednit zarzutu
naduzycia prawa, przyjmujgc, ze przede wszystkim zachowanie pozwanego
naruszyto zasady lojalnosci w stosunkach gospodarczych, w zwigzku z czym

roszczenie o zaptate kary umownej nalezato uwzglednic.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i wniost w tym
zakresie o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami postepowania

kasacyjnego.
Pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 65 § 2 k.c. przez wadliwg wyktadnie umowy o roboty budowlane
w zakresie charakteru prawnego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy
i w zakresie spoczywajgcych na nim obowigzkéw dotyczgcych sporzadzenia

dokumentacji powykonawczej w odniesieniu do rozliczenia wykonanych robot;

- art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze wstrzymanie procedury odbiorowej do czasu skompletowania
i zweryfikowania cato$ci dokumentacji powykonawczej w zakresie rozliczenia
wynagrodzenia stanowito nienalezyte wykonanie zobowigzania, uprawniajgce

wykonawce do odstgpienia od umowy i naliczenia inwestorowi kary umownej;

- art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie
i pominiecie faktu, ze wykonawca robét uprzednio jednostronnie odebrat przedmiot
umowy, zatem dalsze czynnoéci stron powinny dotyczy¢ samego rozliczenia
wynagrodzenia umownego, a w konsekwencji sposéb dalszego prowadzenia
procedury odbiorowej nie mogt stanowi¢ podstawy uprawniajgcej wykonawce do
odstgpienia od uprzednio odebranej przez niego umowy i co za tym idzie naliczenia

inwestorowi kary umownej;



- art. 647 k.c. przez jego wadliwg wykfadnie polegajacg na uznaniu,
iz zgtoszenie robdét budowlanych pozbawionych istotnych wad kazdorazowo
aktualizuje obowigzek ich odbioru, mimo istnienia obiektywnych przeszkod
w ustaleniu rzeczywistego zakresu wykonanych prac w oparciu o prawidtowo
sporzgdzong geodezyjng dokumentacje powykonawczg oraz mimo wystgpienia

innych brakéw w dokumentach odbiorowych;

- art. 5 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze odstgpienie od umowy
w przededniu koncowego odbioru robo6t nie stanowito naduzycia prawa
podmiotowego wykonawcy, bez uwzglednienia faktu, ze umowa w 90% byta
rozliczana w sposob kosztorysowy, a dopiero postawa wykonawcy forsujgcego
stanowisko o0 ryczattowym charakterze wynagrodzenia doprowadzita do

przedtuzenia procedury odbiorowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Wadliwe jest czynione przez skarzgcego zatozenie, ze wynagrodzenie
ustalone przez strony nie miato charakteru ryczattowego. Zostato ono oznaczone
z gory w konkretnej wysokosci, ktéra zgodnie z trescig zawartej umowy obejmowata
wszystkie koszty i nie podlegata waloryzacji. Przyjecie przez strony niezmiennego
charakteru wynagrodzenia nie powinno zatem budzi¢ wiekszych watpliwosci.
Oceny tej nie podwaza fakt wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o kosztorysy
ofertowe przedtozone przez wykonawce w toku postepowania przetargowego, gdyz
ich celem mogto by¢ zapewnienie porownywalnos$ci ofert roznych wykonawcow.
Okolicznos¢ ta w zadnej mierze nie wyklucza uznania, ze ustalone na podstawie
takich kryteribw wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, gdyz w tej mierze
decydujgce znaczenie ma tres¢ umowy. Wniosek o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia znajduje réwniez potwierdzenie w ustalonym fakcie dokonywania
nastepczych zmian jego wysokosci w formie anekséw do umowy, co z zasady nie

bytoby niezbedne w wypadku zastrzezenia wynagrodzenia kosztorysowego.



Powyzsze uwagi wskazujgce na bezzasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 65
§ 2 k.c. nie majg jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Sad Apelacyjny stusznie dostrzegt, ze nawet kosztorysowy charakter
wynagrodzenia nie dawatby podstaw do wstrzymywania sie przez pozwanego
z odbiorem robdt. Odbior taki stuzy bowiem weryfikacji, czy roboty zostaty
wykonane w zakresie objetym umowg i w sposob zgodny ze sztukg budowlang, czy
tez posiadajg wady. Co do zasady nie musi to by¢ powigzane z weryfikacjg
wysokosci naleznego wynagrodzenia kosztorysowego i na takie powigzanie
w zaden sposoéb nie wskazujg ustalenia Sgdoéw co do tresci fgczgcej strony umowy.
Zgodnie z jej postanowieniami rozliczenie wykonawcy miato nastgpi¢ na podstawie
faktury koncowej, przy czym brak jest ustalen, aby wysokos¢ tej faktury byta
bezposrednio uzalezniona od wynikow odbioru, z zastrzezeniem jedynie
przypadku, gdy ustalone zostaje wystepowanie wad niemozliwych do usuniecia.
Nato, ze wady takie rzeczywiscie sie pojawity, pozwany jednak nigdy sie nie

powotywat.

W ocenie skarzgcego za wstrzymaniem procedury odbiorowej przemawiata
koniecznos¢  skompletowania i  zweryfikowania  catoSci  dokumentacji
powykonawczej w zakresie rozliczenia wynagrodzenia. Niezaleznie od oparcia tej
argumentacji na zafozeniu, ze wynagrodzenie w sprawie miato charakter
kosztorysowy, z przyjetych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany dysponowat
kompletng dokumentacjg powykonawczg nie pozniej niz 14 marca 2014 r.,
co potwierdzit wéwczas inzynier kontraktu, a w pismie z 28 marca 2014 r. przyznat
sam pozwany. Jak ustalit Sgd Apelacyjny, umowa nie przewidywata dokonywania
przez pozwanego ponownej inwentaryzacji geodezyjnej robot w oparciu
0 przedstawiong przez powoda dokumentacje, w zwigzku z czym najpdzniej
wowczas pozwany obowigzany byt zakonczy¢ czynnosci  odbiorowe.
Wprawdzie zamawiajgcy uprawniony byt do weryfikacji sporzgdzonej przez powoda
dokumentacji, to jednak nie modgt z tej przyczyny opdzniaC przeprowadzenia
odbioru.

Za bezzasadne nalezato uzna¢ stanowisko skarzgcego dotyczgce braku

podstaw do odstgpienia od umowy w zwigzku z dokonaniem przez powoda

30 grudnia 2013 r. jednostronnego odbioru robét budowlanych. W pierwsze;j
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kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie brak jest ustalen Sgddw,
z ktérych wynikatoby dokonanie tego rodzaju czynnosci, w zwigzku z czym juz
z tego powodu zarzut oparty na okolicznosciach nieobjetych tymi ustaleniami nie
mogt okazac sie skuteczny. Niezaleznie jednak od tej kwestii nalezy zauwazyc,
ze zawarta umowa nie przewidywata dokonania jednostronnego odbioru, w zwigzku
z czym trudno uznac¢, aby czynnos¢ taka mogta wywota¢ skutki prawne, a w
szczegolnosci zwolni¢ pozwanego z koniecznosci dokonania odbioru zgodnie
z postanowieniami umowy. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze zachowanie stron
jednoznacznie wskazuje na to, ze nie wigzaty one zadnych skutkéw z rzekomo
dokonanym odbiorem jednostronnym i takze po 30 grudnia 2013 r. zgodnie widziaty
konieczno$¢ dokonania odbioru w sposob przewidziany w umowie. Wskazujg na to
w szczegolnosci kierowane przez powoda do pozwanego wezwania do
zakonczenia czynnosci odbiorowych, w tym ostatnie wezwanie z 19 maja 2014 r.,
a takze przystgpienie przez pozwanego do dokonania czynnosci zwigzanych

z odbiorem 5 czerwca 2014 r.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez przedstawiony odrebnie zarzut
naruszenia art. 647 k.c. Pozwany nie wykazat, aby istniaty obiektywne przeszkody
do dokonania odbioru wykonanych przez powoda prac w wyznaczonym przez
niego terminie. Réwniez w tym zakresie skarzgcy czyni nieznajdujgce uzasadnienia
w ustalonym stanie faktycznym sprawy zatozenia, ktére podajg w watpliwosé
kompletnos¢ dokumentacji ztozonej przez powoda w marcu 2014 r.,, a nadto
odwotujg sie do rzekomej odmowy przez powoda wspotpracy w rozliczeniu
dokonanych robét i jego zaniechania w tym zakresie. Ponownie wskaza¢ nalezy na
wynikajgce z art. 39813 § 2 k.p.c. zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym
twierdzenia oparte na odmiennych zatozeniach muszg zosta¢ uznane a limine

za bezzasadne.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez ziozenie oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy nalezy zauwazyc, ze orzekajgce w niniejszej sprawie Sady
jednoznacznie ustality, iz kompletha dokumentacja powykonawcza zostata
przekazana pozwanemu najpdzniej 14 marca 2013 r. i brak jest przyczyn, ktére

pozwalatyby uznac€, ze niezwtoczne dokonanie odbioru byto w zwigzku z tym
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niemozliwe. Co warto podkresli¢, sam skarzagcy w uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazat, ze kontrakt byt rozliczany do 90% wartosci robot na podstawie
comiesiecznych raportow kontroli robot zaréwno pod wzgledem ilosciowym,
jakosciowym, jak i wartosciowym. Kontrola postepow robot musiata by¢ w zwigzku
z tym dokonywana na biezgco w ramach odbiorow czesciowych, co przy inwestycji
rozmiarow tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie, jest naturalne. W tych
okolicznosciach stanowisko skarzgcego, ze odebranie rob6t w marcu 2014 r. nie
byto mozliwe, nalezy tym bardziej potraktowac jako nieuzasadniong polemike
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ktory ustalit, ze juz 20 grudnia 2013 r. brak
byto wad usprawiedliwiajgcych odmowe odebrania przedmiotu umowy.
W kontekscie oceny postepowania stron w sSwietle zasad wspoétzycia spotecznego
trudne do zaakceptowania jest postepowanie pozwanego, ktoéry zezwala na
oddanie obiektu budowlanego do uzytkowania, a jednocze$nie bezpodstawnie
wstrzymuje sie wzgledem wykonawcy z dokonaniem formalnego odbioru

koncowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skoro pozwany zostat
wezwany 19 maja 2014 r. po raz ostatni do zakonczenia czynnosci odbiorowych i
podpisania protokotu koncowego odbioru robot do 2 czerwca 2014 r., to nie byto
zadnych przeszkod, aby w tym terminie to uczynit, zwltaszcza ze pismem z 28 maja
2014 r. sam poinformowat wykonawce o wynikach koncowego rozliczenia w oparciu
o dokonane pomiary geodezyjne. Wyznaczajgc termin wznowienia czynnosci
odbiorowych na 5 czerwca 2014 r., pozwany dziatat na wtasne ryzyko i powinien
mie¢ swiadomosc¢ skutkdw, ktore wigzg sie z mozliwym odstgpieniem od umowy
przez powoda. W tych okolicznosciach zarzut naduzycia prawa przez powoda,

a przez to naruszenia art. 5 k.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
398%! k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest réwna wynagrodzeniu radcy prawnego

wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych.

jw



