Sygn. akt Ill CSKP 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. M.

przy uczestnictwie J. M. i A. M.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala skarge kasacyjna; zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy W. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 2
marca 2018 r., ktérym oddalono jego wniosek o ustanowienie stuzebnosci dojscia
do budynku w odlegtosci 1,40 m od ocieplenia budynku, pasem gruntu biegngcym
réwnolegle do sciany budynku, az do jego konca, poczgwszy od linii istniejgce;j

stuzebnosci.



Sad ustalit, ze wnioskodawca i uczestnicy A. i J. M. sgsiadujg stanowigcymi
ich wiasnos¢ dziatkami gruntu, ktére w 1993 r. otrzymali w drodze darowizny od J. i
L. M.. Dziatki te powstalty w wyniku podziatu przez darczyncéw zabudowanej juz
woéwczas nieruchomosci, po uzgodnieniu, ze wjazd na dziatke wnioskodawcy (nr
(...)/30) bedzie nastepowat szlakiem stuzebnym przez dziatke uczestnikéw ((...)/31).
Granice pomiedzy nimi wyznacza sciana budynku wnioskodawcy do ktérego
prowadzg dwa wejscia. Jedno z nich usytuowane jest w jego potudniowej czesci

zas drugie w zachodniej.

Przed podziatem nieruchomosci gtéwne wejscie do budynku wnioskodawcy
znajdowato sie we wschodniej czesci, ktora obecnie nalezy do uczestnikow. Po
Smierci L. M. uczestnicy zwrdcili sie do wnioskodawcy o usuniecie schodéw do
wejscia gtdwnego i ogrodzenia znajdujgcych sie na ich dziatce. Strony nie doszty do
kompromisu, wiec uczestnicy wystgpili do Sgdu Rejonowego w Z. ze stosownym
powddztwem. Postepowanie toczyto sie pod sygn. akt | C (...). W jego toku,
zgodnie z upowaznieniem stwierdzonym w wyroku zaocznym z dnia 14 listopada
2008 r., sygn. akt IC (...), uczestnicy usuneli przedmiotowe schody oraz ogrodzenie
ze swojej dziatki. Natomiast wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt IC (...),
Sad zakazat wnioskodawcy oraz osobom prawa jego reprezentujgcym
wykonywanie jakichkolwiek aktow posiadania na dziatce uczestnikdw za wyjgtkiem

uprawnien wynikajgcych z istniejgcej stuzebnosci drogi koniecznej.

Powddztwo wnioskodawcy o nakazanie uczestnikom przywrdcenia na ich
dziatce stanu poprzedniego, a mianowicie usunietych schodéw oraz ogrodzenia,

wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt | C (...) zostato oddalone.

Sad Okregowy uznat, ze ocena zasadnosci wniosku o ustanowienie
stuzebno$ci, dokonana przez pryzmat art. 145 § 1 k.c., jak i art. 285 w zw. z art.
294 k.c. prowadzi do konkluzji, ze wniosek jest bezzasadny, gdyz przewidziane w
tych przepisach przestanki ingerencji w cudze prawo wtasnosci nie zostaty

spetnione.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Okregowego -

oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2



k.p.c., art. 233 §1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 145 §1, art. 285 k.c., i zmierza do

uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
dokonat btednej subsumciji opierajgc zaskarzone postanowienie na art. 145 k.c., a

nie na art. 285 k.c.

Z faktu sgsiedztwa gruntéw, nalezgcych do réznych witascicieli wynika
kompleks zagadnien ktorych rozwigzanie wymaga nie tylko pewnych ograniczen
sfery wytgcznosci poszczegolnych wiascicieli, jak rowniez pewnych ograniczen
swobody korzystania z wiasnej nieruchomosci, lecz takze wiozenia na wiascicieli
pewnych pozytywnych obowigzkéw w interesie sgsiadéw. Sg to obowigzki ex lege,

nalezgce do tresci prawa witasnosci. Kodeks cywilny normuje je w art. 144-154 k.c.

Pojecie prawa wtasnosci w ujeciu art. 140 k.c. przemawia za poglagdem, ze
uprawnienia i obowigzki, wynikle z sgsiedztwa gruntéw, mieszczg sie w tresci

prawa wtasnosci.

Przepis art. 144 k.c. obcigza wiasciciela nieruchomosci wyjsciowej
obowigzkiem powstrzymywania sie od dziatan, ktére by zaktécaty korzystanie z
nieruchomos$ci sgsiednich ponad przeciethg miare. Wiasciciel nieruchomosci
sgsiedniej ma zas obowigzek znoszenia dziatan nie przekraczajgcych te przecietng
miare. Z drugiej strony wiascicielowi nieruchomosci wyjsciowej stuzy uprawnienie
zgdania od witasciciela nieruchomosci sgsiedniej, aby znosit jego dziatania
dopuszczalne wedtug art. 144 k.c. zas wiasciciel nieruchomos$ci sgsiedniej jest
uprawniony zgdaé, aby witasciciel nieruchomosci wyjsciowej powstrzymat sie od
dziatan zakazanych przez przepis art. 144 k.c. Te uprawnienia i obowigzki nalezg
do tresci prawa wiasnosci sgsiadujgcych ze sobg w rozumieniu art. 144 Kk.c.

nieruchomosci.

Przepis art. 145 k.c. w wypadku gdy nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw

gospodarskich, zapewnia wtascicielowi ten dostep. Tres¢ prawa wiasnosci



uprawnionego zostaje zatem rozszerzona, tres¢ zas prawa wiasnosci

zobowigzanego ulega zwezeniu.

Przepis art. 147 k.c. naklada na wiasciciela nieruchomosci obowigzek
dokonywania robdt ziemnych w taki sposéb, zeby to nie grozito nieruchomosciom
sgsiednim utratg oparcia Po stronie witasciciela nieruchomosci sgsiedniej istnieje
zatem uprawnienie domagania sie, aby wtasciciel roboty ziemne na swym gruncie
dokonywat w sposéb nie zagrazgcy nieruchomosciom sgsiednim utratg oparcia.
Te uprawnienia i obowigzki nalezg do tresci prawa wtasnosci sgsiadujgcych

ze sobg gruntow.

Takze uprawnienia i obowigzki z art. 148, 149 i 149 k.c. nalezg do tresci

prawa witasnosci gruntow.

Przepis art. 151 k.c. daje wiascicielowi gruntu sgsiedniego uprawnienie do
sprzeciwienia sie wniesieniu na jego gruncie czesci budynku /lub innego
urzgdzenia/ budowanego na gruncie wyjsciowym. Przepis ten wktada na wtasciciela
gruntu zajetego - w wypadku istnienia przestanek w tym przepisie przewidzianych -
obowigzek znoszenia na swym gruncie czesci budynku /lub innego urzgdzenia/
wniesionego na gruncie wyjsciowym. Obowigzkowi temu odpowiada - w razie
istnienia wspomnianych przestanek - uprawnienie wiasciciela gruntu wyjsciowego
do tego, aby witasciciel gruntu zajetego znosit czes¢ budynku, ktéra zostata
wzniesiona na tym gruncie /zajetym/. Te uprawnienia i obowigzki nalezg do tresci

prawa wtasnosci gruntéw.

Przepis art. 152 k.c. nakfada na witascicieli gruntow sgsiadujgcych ze sobg
obowigzek wspoidziatania przy rozgraniczeniu tych gruntow oraz przy
utrzymywaniu statych znakéw granicznych. W wypadku zas zatarcia granic /sporu
co do przebiegu linii granicznej/ gruntéw ze sobg sgsiadujgcych kazdemu z tych
wiascicieli stuzy wyptywajgce z jego prawa wtasnosci /a wiec mieszczgce sie w
tresci tego prawa/ roszczenie o rozgraniczenie /art. 153 k.c./. Te uprawnienia i
obowigzki nalezg do tresci prawa wiasnosci gruntdw /sg obowigzkami do

podejmowania okreslonych dziatan, a wiec obowigzkami czynienia/.

Przepis art. 154 § 2 Kk.c. przyznaje sgsiadom prawo do wspdlnego

uzytkowania urzadzen, okres$lonych w tym przepisie, oraz drzew i krzewdw



rosngcych na granicy. Z kolei art. 154 § 2 k.c. wktada na korzystajgcych z tych

urzgdzen obowigzek ponoszenia wspdlnie kosztow ich utrzymywania.

Z powyzszych unormowan wynikajg prawa podmiotowe znajdujgce

odzwierciedlenie w roszczeniach.

Sad Najwyzszy w powotanym przez Sgd Okregowy postanowieniu z dnia
13 kwietnia 1999 r., Il CKN 259/98, (nie publ.), stwierdzit, ze przepis art. 285 k.c.
okresla tres¢ stuzebnosci gruntowej oraz stanowi, ze nieruchomos¢ "mozna
obcigzy¢". CzynnosS¢ obcigzajgca prawo wilasnosci jest rozporzadzeniem i
stosowne uprawnienie wtasciciela, w granicach nie zabronionych, wynika z art. 140
k.c. Zbedne przeto byloby jego dodatkowe potwierdzanie w odrebnym
przepisie. Dlatego nalezy uznac¢, ze mimo odrebnej stylistki przepisu z art. 285 k.c.
wynika z niego podmiotowe prawo wiasciciela nieruchomosci wiadngcej
ustanowienia obcigzenia innej nieruchomosci, a z tego prawa konsekwentnie
wynika roszczenie rozpoznawane przez sgd powszechny na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego (art.1 i art. 2 § 1 k.p.c.). Nalezy doda¢, ze przepisy
kodeksu cywilnego nie zawierajg, poza wyjatkami (art. 145 k.c.), szczegdtowych
unormowan dotyczgcych zakresu stuzebnosci, poprzestajgc na utworzeniu
wyczerpujgcego ich katalogu. Ze wzgledu na roéznorodnosc¢ stanow faktycznych
wymagajgcych ograniczania wiasciciela w ramach stuzebnosci gruntowej w jego
uprawnieniach w art. 285 §1 k.c. znajdujg sie jedynie zwroty o "oznaczonym"
zakresie korzystania lub zakazaniu "okreslonych" dziatan i uprawnien. Konkludujac,
racje ma skarzgcy, kiedy twierdzi, ze wiasciciel nieruchomosci moze, co do zasady,
na podstawie art. 285 § 1 k.c. domagac¢ sie ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j
obcigzajgcej sgsiednig nieruchomosé. Takie tez stanowisko, co nalezy podkresli¢,
zajgt Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie, ktére podziela sktad Sadu

Najwyzszego rozpoznajgcy skarge.

Odrebnym natomiast zagadnieniem w sprawie jest zasadno$¢ zadania
skarzgcego, ktdra musi by¢ oceniana w aspekcie spetnienia wszystkich przestanek
stuzebnodci. Sgd Okregowy uznat, zgodnie z poglgdem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w powofanym postanowieniu z dnia 13 kwietnia 1999 r., ze dla

ustanowienia stuzebnosci gruntowej nie jest wystarczajgce odwotanie sie, jak to



czyni skarzgcy, do zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej - kryterium
wynikajgcego wprost z § 2 art. 285 k.c. O tym, kiedy cudzg nieruchomos¢ mozna
obcigzy¢, decydujg takze dalsze przepisy tego samego dziatu. Z art. 294 k.c.,
regulujgcego roszczenie o zniesienie stuzebnosci, wynika znaczenie przestanek
szczegolnej ucigzliwosci lub brak koniecznosci pozwala na zniesienie istniejgcej
stuzebnosci, czyli odjecie prawa podmiotowego stuzgcego wiascicielowi
wtadngcemu, to przy ustanowieniu jej powyzsze przestanki takze podlegajg

badaniu.

Powyzsze stanowisko nie jest sprzeczne z przepisem art. 285 § 2 k.c.
Kryterium zwiekszenia uzytecznosci nie pokrywa sie bowiem z koniecznoscig, o
ktérej mowa w art. 294 k.c. Obydwa te kryteria rozpoznawane fgcznie oznaczajg
bowiem, Ze dla ustanowienia stuzebnosci gruntowej musi istnieC celowos¢
mierzona uzytecznoscig nieruchomosci wtadngcej oraz konieczno$¢, jako brak
innych mozliwosci osiggniecia tego celu niz przez ingerencje w cudze prawo
wtasnosci. Przestanka ta powinna by¢ rozumiana racjonalnie, zatem przy zatozeniu,
ze bedg wykorzystane zwykte w takich wypadkach mozliwosci techniczne i

rozsgdne koszty.

Jako trzecia przestanka wystepuje brak szczegodlnej ucigzliwosci, ktéra
wskazuje, ze interes obcigzonego musi by¢ oceniany relatywnie, w stosunku do
rodzaju naruszonego dobra. Jezeli ustanawiana stuzebno$¢ dotyka tylko sfery
majatkowej, ucigzliwos¢ moze by¢ z reguly skompensowana wynagrodzeniem,
natomiast gdy wykonywanie stuzebnosci dotyka w wiekszym stopniu sfery osobistej
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, szczegdlna ucigzliwos¢ jako okolicznosc
sprzeciwiajgca sie ustanowieniu stuzebnosci gruntowej wystepuje z wiekszg
intensywnoscig (zob. powotane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1999 r., Il CKN 259/98, niepubl.).

Wychodzgc z powyzszych zatozen Sgad Okregowy zasadnie uznat, wbrew
zarzutom skarzgcego, ze w okoliczno$ciach sprawy istotne jest to, iz nieruchomosci
skarzgcego i uczestnikow wywodzg sie z jednej dzielonej przez ich poprzednikow

prawnych zabudowanej juz woéwczas nieruchomosci, po uzgodnieniu, ze wjazd na



dziatke skarzgcego bedzie nastepowat przez dziatke uczestnikdw. | dalej, ze tak
obcigzona dziatka uczestnikow petni juz role nieruchomosci stuzebnej wzgledem

dziatki skarzgcego.

Zasadnie tez Sad Okregowy uznat, ze ustanowieniu stuzebnosci gruntowej,
o wnioskowanej tresci (k. 91), na podstawie art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 294 k.c.,

sprzeciwia sie rowniez zakres ucigzliwosci dla nieruchomosci obcigzone;.

W konsekwencji powyzszego skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie

bezzasadna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

ke



