Sygn. akt Ill CSKP 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie L. C., M. L., K. J.,,H.S.,C.C.,,G.G.,,B.K,,S. C.,, W.C.i M. C.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. C., sygn. akt | Ns
(-2),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w N. oddalit apelacje
wnioskodawczyni R. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 30
wrzesnia 2015 r., wydanego w sprawie o0 zmiang postanowienia o stwierdzenie

nabycia spadku.

Z ustalen wynika, ze postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., | Ns (...),
Sad Rejonowy w N. z wniosku L. C. stwierdzit, Zze spadek po J. C., zmartym w dniu

21 sierpnia 2012 r. w G. (Niemcy), nabyli na podstawie ustawy zona L. C. w 1/2



czesci, rodzenstwo H. S., L. C., W. C. po 1/10 czesci, siostrzenice M. L., K. J. i B. K.
po 1/30 czesci oraz bratankowie W. C. i S. C. po 1/20 czesci.

Whioskodawczyni R. K. — cérka L. C. - wniosta 0 zmiane postanowienia o
nabyciu spadku po J. C., wskazujgc, ze spadkodawca i L. C. zawarli w dniu 28
kwietnia 1997 r. umowe majatkowg matzenskg oraz umowe spadku, zmieniong
suplementem z dnia 25 listopada 2004 r., na mocy ktorej L. C. zostata ustanowiona

jedynym spadkobiercy.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w N. oddalit
wniosek, a Sgd Okregowy w N. postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. oddalit

apelacje wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni,
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r., Il CSK (...), uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w N. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi. Sad Najwyzszy przesgdzit, ze wnioskodawczyni
przystuguje legitymacja procesowa do zgdania zmiany postanowienia w

przedmiocie nabycia spadku po J. C.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w N. ustalit, ze
spadkodawca i jego zona L. C. zawarli przed notariuszem niemieckim w dniu 28
kwietnia 1997 r. matzenskg umowe majgtkowa, przyjmujgc za wiasciwe prawo
niemieckie, oraz dwie umowy spadkowe, w tym wypadku nie dokonujgc wyboru
prawa wilasciwego. W umowach spadkowych (Erbvetrag - regulowanych przez §§
2274 - 2302 niemieckiego kodeksu cywilnego) L. C. na wypadek swojej $mierci
przed J. C. wyznaczyta na spadkobiercéw w czesciach réwnych meza i dwoje
swoich dzieci, zas J.C. na wypadek swojej S$mierci ustanowit jedynym i
nieograniczonym spadkobiercg swojg zone L. C. Postanowienia te zawarto w § 2 i
3 aktu notarialnego, a w § 6 oboje matzonkowie postanowili, ze ztozone przez nich
obustronnie oswiadczenia sg dla nich wigzgce i zadne z nich nie zastrzega prawa
odstgpienia od umowy. W § 4 i 5 aktu notarialnego zawarli oswiadczenie
ustanawiajgce porzadek dziedziczenia po zyjgcym najdiuzej z nich, a w § 6
zapisano, ze ta czes¢ aktu zostata podjeta jednostronnie i ma moc jedynie

testamentowg. W dniu 25 listopada 2004 r. sporzadzili notarialny suplement do



umowy spadku z dnia 28 kwietnia 1997 r., zmieniajgc regulacje dziedziczenia po L.
C. na wypadek jej wczesniejszej Smieci, oraz postanowili wykreslic § 5 umowy,
ktéry stanowit testament J. C., na wypadek, gdyby przezyt zone. W akcie tym
matzonkowie ponadto postanowili, ze zostali poinformowani o koniecznosci
sprawdzenia mocy obowigzujgcej umowy spadku w przypadku pozostawienia
ewentualnego majgtku za granicg. J. C. dodatkowo oswiadczyt, ze rezygnuje z

prawa do zachowku po zonie.

J. C. zmart w dniu 21 sierpnia 2012 r. w G. (Niemcy), jako pierwszy z

matzonkow.

W ocenie orzekajgcych w sprawie Sgddéw, z uwagi na fakt, ze J. C. zmart
jako pierwszy z matzonkow, istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg zapisy umowy
spadkowej z aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 1997 r., a konkretnie tres¢ § 3 w
zwigzku z § 6. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze do
oceny waznosci umowy spadkowej z dnia 28 kwietnia 1997 r. ma zastosowanie
prawo polskie jako prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonywania czynnosci.
Zaznaczyt, ze spadkodawca nie dokonat w akcie notarialnym wyboru prawa
niemieckiego w kwestii dziedziczenia i umowy spadkowej, a nawet gdyby to zrobit,
to wybdér prawa nie ma zastosowania do oceny tak zasadniczej kwestii jak
dopuszczalno$é dokonania czynnosci prawnej mortis causa okreslonego rodzaju.
Sad drugiej instancji wskazat, ze polskie prawo nie dopuszcza umowy spadkowej
innej niz zrzeczenie sie dziedziczenia. Umowe spadkowg z dnia 28 kwietnia 1997 r.
zawartg miedzy J. C. i jego zong nalezy wiec ocenic¢ jako niewazng. Sad ten zwrdcit
uwage, ze kwestia dopuszczalnosci umowy spadkowej musi by¢ oceniana przez
pryzmat art. 65 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 1792, dalej PrPrywM z 2011 r.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 sierpnia 2015 r., a nie na podstawie przepisow
Konwencji dotyczgcej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen
testamentowych, sporzadzonej w Hadze w dniu 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 1969,
Nr 34, poz. 284, dalej Konwencja haska). Konwencja haska rozstrzyga bowiem o
waznosci testamentow i innych rozrzadzen testamentowych wytgcznie z punktu
widzenia formy, do ktorej zalicza sie tez kwestie zwigzane z wiekiem,

obywatelstwem, swiadkami, natomiast nie rozstrzyga o dopuszczalnosci dokonania



czynnosci prawnej mortis causa okreslonego rodzaju. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzit, ze apelujgca nie wykazata, ze osoby powotane do
dziedziczenia na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 10
czerwca 2014 r., I Ns (...), nie sg spadkobiercami, do czego byta zobowigzana na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. Zatem postanowienie stwierdzeniu nabycia spadku po
J. C. wedtug porzadku ustawowego jest prawidtowe, a ztozony w niniejszej sprawie

whniosek o zmiane tego orzeczenia, nie mogt odnies¢ zamierzonego rezultatu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 65 i art. 66 ust. 1 i 2 PrPrywM z 2011 r. oraz art. 4 Konwengcji
haskiej przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze rozrzgdzenie na wypadek Smierci,
ktérego tre$¢ jest zgodna z polskim prawem, zas forma zgodna z miejscem
dokonania czynnosci, nie wywotuje skutkdéw prawnych na terenie Polski, jezeli
polskie prawo nie przewiduje analogicznej formy dokonania rozrzgdzenia na
wypadek Smierci, jak forma, w ktérej dokonano rozrzgdzenia. Zdaniem skarzacej,
kazda czynnosc¢ prawna wywotujgca skutki na wypadek smierci, zgodna z prawem
miejsca jej sporzadzenia, powinna wywotywaé skutki prawne takze w Polsce.
Kwestionujgc zaskarzone orzeczenie, podniosta, ze domagajgc sie zmiany
postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia spadku po J. C. przedtozyta umowe
dziedziczenia ,Erbvertrag”, zgodnie z kitérg po zmarlym do catosci spadku
powofana byta L. C. Stwierdzita, ze umowa ta jest zgodna z prawem miejsca jej
sporzadzenia i wywotuje skutki prawne zgodnie z prawem niemieckim, na terenie
Niemiec, a materialnoprawny skutek tej umowy, tj. powotanie do catosci spadku

matzonka, nie jest sprzeczny z polskimi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Istota zarzutu skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania zajetego
przez Sgd Okregowy stanowiska, ze zawarta w Niemczech miedzy spadkodawcg a
jego matzonkg umowa o spadek (Erbvertrag) nie moze stanowi¢ waznego tytutu
dziedziczenia po J. C., a tym samym nie moze skutkowa¢ zmiang kregu

spadkobiercow ustalonego w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2014 r.

Zarzut ten nie jest zasadny. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia, umowa dziedziczenia nie stanowi tytutu powofania do



spadku wedtug prawa polskiego. Umowa dziedziczenia, wedtug stanowiska
prawodawstw, ktore jg dopuszczajg, moze zawieraC rozrzgdzenie na wypadek
Smierci bgdz jednej tylko strony (spadkodawcy) i wtedy jest umowg jednostronng
badz obu stron (obu stronom przypada wéwczas rola spadkodawcy) i wtedy jest
umowg dwustronng. W prawie polskim natomiast jedynymi tytutami powotania do
spadku sg ustawa i testament. Przepis art. 941 k.c. wyraznie stanowi,
ze rozporzgdzi¢ majgtkiem na wypadek smierci mozna jedynie przez testament.
Zgodnie zas z art. 1047 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie,

umowa o spadek po osobie zyjgcej jest niewazna.

Jako uzasadnienie uregulowanego w tym przepisie zakazu zawierania uméw
o spadek po osobie zyjgcej wskazuje sie w doktrynie, ze chodzi o to, ze
krepowatyby one strony zawierajgce takg umowe. Po zawarciu umowy
dziedziczenia anulowanie skutkdw prawnych takiej umowy bytoby mozliwe jedynie
w drodze umowy uchylajgcej wczesniej zawartg umowe dziedziczenia. Testament
zas$ testator moze w kazdej chwili odwota¢ bez potrzeby podawania uzasadnienia
swojej decyzji, ani angazowania innych o0sob przy oswiadczeniu swej woli.
Dopuszczenie zatem istnienia umdéw dziedziczenia ktéci sie z zasadg, zgodnie z
ktorg spadkodawca jest uprawniony do okreslenia swojej ostatniej woli az do chwili
jego smierci (zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., llI
CZP 79/13, OSP 2014, nr 10, poz. 91).

Rozstrzygniecie omawianego problemu wymaga siegniecia do norm
kolizyjnych, okreslajgcych prawo, wedtug ktdrego winna byc¢ rozstrzygana waznosc

przedtozonej umowy.

Podstawowym zrodtem norm kolizyjnych prawa prywatnego
miedzynarodowego w Polsce jest ustawa PrPrywM =z 2011 r., ktéra
zastgpita ustawe z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U. 1965, nr 46, poz. 290, dalej PrPrywM z 1965 r.). Zamieszczone w rozdziale
16 zatytulowanym ,Sprawy spadkowe” art. 64 - 66 PrPrywM z 2011 r. zostaty
uchylone z dniem 17 sierpnia 2015 r. w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie

jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania



i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. U. 2015, poz. 1792).
Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, jego przepisy stosuje sie do
dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. Jak
wskazano na wstepie, spadkodawca zmart w dniu 21 sierpnia 2012 r., przepisy

rozporzgdzenia nie majg zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze umowa spadkowa zostata sporzgdzona w czasie
obowigzywania PrPrywM z 1965 r., spadkodawca zas zmart pod rzgdem PrPrywM
z 2011 r., zachodzi¢ moze watpliwos¢, ktéra z tych ustaw ma zastosowanie dla
okreslenia prawa wiasciwego dla spraw spadkowych. Ustawa PrPrywM z 2011 r.,
podobnie jak poprzednio obowigzujgca ustawa PrPrywM z 1965 r., nie zawiera
zadnego przepisu miedzyczasowego. Rozstrzygniecie kwestii intertemporalnych
z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego nastepuje wedtug ogoinych regut
miedzyczasowego prawa cywilnego, wywodzonych obecnie przede wszystkim
z kodeksu cywilnego i Przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny (dalej pwkc;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 294/12,
OSP 2014, nr 1, poz. 3). W tym konteks$cie przywotac nalezy art. LI oraz LIl pwkc.
Zgodnie z art. LI pwkc, do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce
w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy kolejne nie stanowig inaczej. Art. LIl
§ 1 pwkc stanowi, ze do testamentow, do odwotania testamentéw, jak rowniez
do uméw o zrzeczenie sie dziedziczenia stosuje sie, jezeli chodzi o zdolnos¢ oséb,
o forme i o wady oswiadczenia woli, prawo obowigzujgce w chwili ztozenia tych
oswiadczen, § 2 tego przepisu traktuje zas, ze do uméw zbycia spadku stosuje sie

prawo obowigzujgce w chwili ich zawarcia.

Zgodnie z przewazajgcym w pisSmiennictwie i orzecznictwie poglagdem, jezeli
Smier¢ spadkodawcy nastgpita przez dniem 17 sierpnia 2015 r., a po dniu 16 maja
2011 r. - tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie - statut spadkowy
(prawo wiasciwe dla dziedziczenia) nalezy ustala¢ na podstawie art. 64 PrPrywM
z 2011 r., natomiast jezeli do otwarcia spadku doszto po dniu 1 lipca 1966 r. i przed
dniem 16 maja 2011 r. w rozwazanym zakresie nalezy stosowac art. 34 PrPrywM
Z 1965 r. (zob. postanowienie SN z 14.02.2013 r., Il CK 294/13, OSP 2014, nr 1,

poz. 3). Roznica polega na dodaniu w ustawie z 2011 r. mozliwosci dokonania



przez spadkodawce wyboru prawa wiasciwego. Zgodnie bowiem z art. 64 tej
ustawy, spadkodawca w testamencie lub w innym rozrzgdzeniu na wypadek smierci
moze poddac¢ sprawe spadkowg swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca
swojego zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyktego pobytu z chwili
dokonania tej czynnosci lub z chwili swojej smierci. W razie natomiast braku wyboru
prawa w sprawie spadkowej wtasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
jego Smierci. Jak ustalono w sprawie, spadkodawca nie dokonat w umowie

spadkowej wyboru prawa wtasciwego.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych naruszenia postanowien konwencji
haskiej, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze juz z jej tytutu wynika, iz
reguluje kwestie kolizji praw w przedmiocie formy rozporzgdzen testamentowych.
Dotyczy zatem jedynie statutu formy. Podstawowym celem Konwencji haskiej jest
istotne ograniczenie sytuacji, w ktorych wola spadkodawcy nie moze wywrzec

skutkéw prawnych jedynie ze wzgledu na uchybienie przepisom o formie.

Argumentacja skarzgcej zmierza do wykazania, ze kwestia dopuszczalnosci
zawartej w Niemczech umowy dziedziczenia nie podlega statutowi czynnosci
prawnych (rozrzgdzen) na wypadek smierci, a statutowi formy czynnos$ci prawnych

(rozrzgdzen) mortis causa.

Nalezy wskaza¢, Zze Konwencja haska traktuje o0 rozrzadzeniach
testamentowych, nie definiujgc tego pojecia. W pismiennictwie wyjasniono, ze
z materiatbw  Komisji Specjalnej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, ktéra miata za zadanie przygotowanie projektu Konwenciji
haskiej wynika, ze jako synonim terminu ,rozrzgdzenie testamentowe” traktowane
byto pojecie ,rozrzgdzenie ostatniej woli”, przy czym chodzi o rozrzgdzenie
jednostronne. Umowa dziedziczenia nie mieSci sie w pojeciu ,rozrzgdzenia
testamentowego”, poniewaz jest czynnoscig prawng dwustronng, wigzgca dla obu

stron.

Konwencja nie definiuje rowniez ,formy” rozrzagdzen testamentowych. W art.
5 zostaly uregulowane tylko najbardziej sporne kwestie, przesgdzajgce, ze dla
celow tego aktu prawnego nalezy je traktowac jako wchodzgce w zakres formy.

Za nalezgce do zakresu formy przepis wskazuje wszelkie uregulowania, ktére



ograniczajg dopuszczalne formy rozporzgdzen testamentowych w zwigzku
z wiekiem, obywatelstwem lub innymi przymiotami osobistymi spadkodawcy.
Dotyczy to rowniez przymiotow, jakie powinni posiada¢ swiadkowie wymagani dla

waznosci rozporzgdzenia testamentowego, o czym mowa w zdaniu 2 tego przepisu.

Pojeciem ,formy” na tle postanowien Konwencji haskiej nalezy zatem objgc
0got wymagan wystepujgcych w systemach réznych panstw, dotyczgcych sposobu
ztozenia oswiadczenia woli przez testatora, jego wyartykutowania i utrwalenia.
Chodzi o takie kwestie, jak ustno$¢ czy pisemnos¢ przy sktadaniu o$wiadczenia
woli, wymagania dotyczace utrwalenia ustnego oswiadczenia woli, sposob
dopetnienia wymagania formy pisemnej testamentu (np. wymaganie

wlasnorecznego spisania testamentu), udziat Swiadkoéw, udziat oséb urzedowych itp.

Zgodnie z art. 4 Konwencji haskiej, stosuje sie ona rowniez do formy
rozporzgdzen testamentowych dokonanych w tym samym dokumencie przez dwie
lub wiecej osob, a wiec do testamentow wspdlnych. Testament wspdlny nie jest
jednak umowg spadkowg, a podnoszone w tym zakresie zarzuty sag
bezprzedmiotowe, skoro taki testament nie zostat sporzadzony. Jak wynika
z ustalen, matzonkowie nie sporzadzili testamentu wspodlnego, lecz dwie odrebne

umowy spadkowe.

Konwencja nie reguluje natomiast statutu czynnosci prawnych, w tym
przypadku - statutu rozrzgdzen na wypadek sSmierci, do ktérego zalicza sie
dopuszczalno$¢ dokonania czynnosci prawnej mortis causa okreslonego rodzaju,
szczegolne wymagania dotyczgce zdolnosci testowania jako przestanki waznosci
zaréwno testamentow, jak i innych rozrzadzen na wypadek Smierci, wady
oswiadczenia woli, tres¢ jako przestanka waznosci czynnosci prawnej
i dopuszczalnosé zastepstwa przy dokonaniu tej czynnosci prawnej. Te kwestie
reguluje - o ile nie zostat dokonany wybér prawa wiasciwego - prawo ojczyste

spadkodawcy.
W niniejszej sprawie nie ma zas watpliwosci, ze statutem czynnosci prawnej
mortis causa jest prawo ojczyste spadkodawcy, skoro — co nalezy po raz kolejny

podkresli¢ - spadkodawca nie dokonat wyboru prawa wiasciwego. O waznosci



umowy dziedziczenia (z wyjgtkiem wymagan dotyczacych formy) rozstrzyga wiec

prawo polskie.

Skarzgca stwierdzita, ze kwestia skutecznosci na terenie Polski uméw
dziedziczenia, nieznanych prawu polskiemu, jest w doktrynie sporna. Podniosta, ze
wyrazano stanowisko dopuszczajgce ich skutecznosc. Niezaleznie jednak od tego,
ze przedstawiane sg rowniez poglady przeciwne, skarzgca pominetfa to, ze kwestia
skutecznosci na terenie Polski umow dziedziczenia rozwazana jest w doktrynie
w aspekcie przywotanego wyzej art. 64 ust. 1 PrPrywM z 2011 r. Chodzi tu zatem
0 pytanie, czy skuteczny - zgodnie z tym przepisem - wybdr np. niemieckiego
prawa spadkowego rozcigga sie takze na kwestie dopuszczalnosci sporzgdzenia
umowy dziedziczenia, czy tez skutecznego wyboru prawa wiasciwego mozna
dokonac jedynie w waznym testamencie lub innym waznym rozrzadzeniu mortis
causa. Zagadnienie bedgce przedmiotem ww. sporu nie ma jednak znaczenia
w niniejszej sprawie, skoro, jak wskazano wyzej, Sad Okregowy ustalit,
ze spakodawca nie dokonat wyboru prawa, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1
PrPrywM z 2011 r.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3944 k.p.c.



