Sygn. akt Ill CSKP 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Krakowa

przy uczestnictwie Z.0., A.K. i Prokuratury Rejonowej Krakéw - Podgérze w
Krakowie

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca 1440/17,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 3 grudnia 2014 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Krakowa domagat sie stwierdzenia, ze nabyt przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 1965 r. prawo wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr [...] o powierzchni 0,0513 ha, potozonej w K., obreb [...], jednostka
ewidencyjna Podgorze, objetej ksiegg wieczystg nr [...], zabudowanej czescig

budynku [...] potozonego przy ul. [...] w K..



Postanowieniem z 15 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza

w Krakowie oddalit wniosek.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca
nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. prawo wtasnosci omawiane;j

nieruchomosci w miejsce uczestnika A.K..

Sad drugiej instancji ustalit, ze 28 grudnia 1955 r. Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Krakowie orzekto o wywilaszczeniu na rzecz Panstwa na cele
Polskich Kolei Panstwowych m.in. nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ J.R.. Z
tytulu wywitaszczenia w dniu 18 grudnia 1962 r. orzeczono odszkodowanie w
wysokosci 3.698,64 zt, ktére nastepnie zostato ztozone do depozytu sadowego

wobec faktu, iz J.R. pozostawata nieznana z miejsca pobytu.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Krakowa ztozonego na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., decyzjg z 20 sierpnia 2001 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewaznos¢ punktu 6 orzeczenia
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z 28 grudnia 1955 r. dotyczgcego
wywtaszczenia nieruchomosci, stanowigcej wedtug tego orzeczenia wtasnos¢ J.R.,
natomiast w pozostatej czesci orzekt, iz zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem prawa. J.R. zarébwno w chwili wszczecia postepowania
wywtaszczeniowego, jak i w dacie wydania orzeczenia z 28 grudnia 1955 r. nie
zyta, a wtascicielem nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej od 25 lutego
1950 r. byta uczestniczka Z.G. (obecnie O.).

W wyniku modernizacji operatu ewidencji gruntow parcela, ktorej

witascicielkg byta J.R., zostata podzielona na 13 mniejszych parceli.

Budynki przy ul. [...], [...]1, [...]2a i [...]2b oraz budynek przy ul. [...] zostaty
wybudowane podczas Il wojny swiatowej (w latach 1942-1943) przez niemieckiego
okupanta, jako kompleks budynkéw mieszkalnych dla pracownikéw kolei na
potrzeby obstugi dworca w P.. Po zakonczeniu wojny budynki te zostaly
zagospodarowane dla celéw mieszkalnych przez Polskie Koleje Panstwowe (jako
mieszkania stuzbowe dla kolejarzy). Wszelkimi sprawami administracyjno-

organizacyjnymi zajmowato sie Przedsiebiorstwo Panstwowe Polskie Koleje



Panstwowe. Czynsz byt w cato$ci pobierany przez PKP, uczestniczka nie
otrzymywata z tego tytutu zadnej rekompensaty. Po 1945 r. nie przeprowadzano
zadnych kompleksowych remontow budynkéw. Mieszkancy na wiasny koszt
wymieniali okna i drzwi w swoich mieszkaniach. Dopiero po 2010 r. Gmina
przeprowadzita remont dachu i malowanie klatek, utwardzita droge, ponadto

wybudowano wiate z koszami od strony podworka.

Mieszkancy budynku przy ul. [...] w K. we wszelkich sprawach lokalowych
najpierw zwracali sie do Oddziatu Nieruchomosci PKP, a od 2011 r. kompetencje w
tym zakresie realizuje Zarzad Budynkow Komunalnych. Wsréd lokatorow
powszechne byto przekonanie, ze budynki, w ktorych mieszkajg, znajdujg sie na
terenach kolejowych, a nieruchomos¢ przynalezy do PKP. Nigdy nie styszeli o
uczestniczce. Stan prawny nieruchomosci przez cate dziesieciolecia wydawat sie
bezsporny. Dopiero po 2000 r., po negatywnym rozpoznaniu wnioskéw
dotyczacych wykupu mieszkan, lokatorzy budynku przy ul. [...] dowiedzieli sie o

nieuregulowanym stanie prawnym nieruchomosci.

Dysponujgc wpisem prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej, najpdzniej od
przetomu lat 60/70 XX wieku, uczestniczka regularnie kontaktowata sie
z administracjg nieruchomosci w P. i adekwatnie do swojego formalno-prawnego
statusu byta traktowana jako wtascicielka nieruchomosci przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Polskie Koleje Panstwowe oraz urzedy i organy panstwowe.
Uczestniczka przez caty czas optacata roéwniez podatki od nieruchomosci, ktére
Urzad Miasta przyjmowat i nigdy nie zwolnit jej z obowigzku ich uiszczania. Organy
panstwowe odpowiadaty merytorycznie na pisma uczestniczki, w ktérych
powotywata sie na przystugujacy jej tytut prawny do nieruchomosci i nigdy tego
tytutu nie kwestionowaty. Ponadto Skarb Panstwa w dniu 30 czerwca 2006 r. zawart
z uczestniczkg ugode w postepowaniu rozgraniczeniowym dotyczgcg innych
dziatek, ktoére w wyniku przeksztatcen takze zostaty wyodrebnione z parceli

gruntowe,.

W 1996 r. cze$¢ nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym LWH [...] cd.
KW [...]1 zostata sprzedana przez uczestniczke uczestnikowi A.K.. Wydanie

nieruchomos$ci nabywcy nastgpito bez zadnych przeszkdd. Po uregulowaniu granic



w 2006 r. réwniez pozostata czes¢ nieruchomosci, tj. dziatka ewidencyjna nr [...]1
zostata zbyta na rzecz uczestnika. Po nabyciu nieruchomosci uczestnik juz w
kwietniu 2007 r. bez przeszkdd przejat protokolarnie od PKP S.A. administracje
oraz komplet dokumentéw dotyczgcych budynku mieszkalnego przy ul. [...]1 w K..
Opracowywano réwniez koncepcje rozwigzania problemu wydania czesci
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. [...] w formie
zamiany dziatek (w tym zakresie uczestnik juz 16 marca 2007 r. wystgpit z
formalnym wnioskiem do Wydziatu Skarbu Miasta, co nastepnie zostato
wprowadzone do ugody z 23 kwietnia 2007 r.). W toku prowadzonych rozmow
nigdy nie kwestionowano tytutu prawnego A.K. do catej nieruchomosci, oznaczone;j
jako dziatka ewidencyjna [...]1(obreb [...] P.). Po nabyciu nieruchomosci w 2006 r.
uczestnik bez Zzadnych przeszkdéd dokonat podziatu nieruchomosci na dziatki
ewidencyjne nr [...]2 i [...], nastepnie obcigzyt nieruchomosé oznaczong jako
dziatka nr [...]2 hipoteka na zabezpieczenie kredytu, zaciggnietego w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na  sfinansowanie  wydatkéw
inwestycyjnych. Przeprowadzit generalny remont budynku przy ul. [...]1 w K. oraz

wydzielit w nim i sprzedat samodzielne lokale mieszkalne.

Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie zrealizowaty sie wszystkie przestanki
zasiedzenia nieruchomosci. Stan wykorzystywania przedmiotowych budynkow
po wojnie nie ulegt zmianie i dysponowat nimi Skarb Panstwa, ktéry poprzez swoje
organy, w tym réwniez poprzez organy przedsiebiorstwa panstwowego, jakim byty
Polskie Koleje Panstwowe, administrowat i zajmowat sie tymi budynkami. Nikt
nie zaprzeczat prawu posiadania tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa, o czym
Swiadczy chociazby sposéb zagospodarowania spornej czesci nieruchomosci. Taki
sposOb witadania tg nieruchomoscia, ktéry wigzat sie z posadowieniem na nigj
budynku mieszkalnego, gospodarowania nim, podejmowania wszelkich decyzji, w
tym takze tych zwigzanych z zagospodarowaniem najblizszej okolicy wraz z catg
infrastrukturg, swiadczy o samoistnym posiadaniu wnioskodawcy objetej wnioskiem

nieruchomosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze az do 1990 r. uczestniczka w Zaden
sposob nie interesowata sie losem nalezgcej do niej nieruchomosci. Bezczynno$é

ta nie byta wynikiem represyjnych dziatan organow panstwa, czy niekorzystnych



regulacji prawnych, lecz stanowita jej suwerenng decyzje. W wyniku ztozenia
wniosku z 17 kwietnia 1948 r. i wydanego na jego podstawie postanowienia z 8
lipca 1947 r., uczestnika dysponowata danymi pozwalajgcymi na identyfikacje
nieruchomosci. Ustalenie losow nieruchomosci i podjecie  czynnosci
umozliwiajgcych przerwanie biegu zasiedzenia byto stosunkowo proste. Nawet jesli
przyja¢, ze uczestniczka mogta przypuszczac, iz w okresie nastepujgcym po
okupaciji niemieckiej wiadanie nieruchomosciami przez Skarb Panstwa byto jedynie
wtadaniem za wiasciciela i wigzato sie z potrzebg zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych ludnosci w trudnych realiach powojennych i na tej podstawie
mogta zaktadac, Zze jej prawa do nieruchomosci nie sg zagrozone, to jednak
bezczynnos¢ w dalszym okresie nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiong.
Uczestniczka pomimo ujawnienia swego prawa witasnosci do nieruchomosci
wkrétce po wojnie, nie podejmowata jakiejkolwiek aktywnosci zmierzajgcej do
uregulowania kwestii zwigzanych z jej prawem wiasnosci, chociazby poprzez
powierzenie jej administracji budynkami wzniesionymi przez okupanta - co byto
mozliwe i nie narazato jej na represje ze strony organow wtadzy. Jej czynnosci
ograniczaty sie do podjecia po 1989 r. dziatan zwigzanych jedynie z pewnymi
fragmentami nieruchomosci na potrzeby ich sprzedazy. Dopiero uczestnik podjat
realne czynnosci nakierowane na doprowadzenie do ujawnienia stanu,
odpowiadajgcego stanowi ksiegi wieczystej, jednak czynnosci te zostaty podjete juz
po tym, jak wnioskodawca nabyt objetg wnioskiem nieruchomo$¢ w drodze

zasiedzenia.

Sad Okregowy przyjat jako poczatek biegu zasiedzenia date wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, tj. 1 stycznia 1965 r., ktory przewidywat, Zze posiadacz
nieruchomos$ci niebedgcy jej wiascicielem nabywa wiasno$¢ jezeli posiada
nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat 10 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w ztej wierze - wtedy z uptywem lat 20 (art. 172 § 1 i § 2 k.c.).
Sad drugiej instancji stwierdzit uptyw terminu zasiedzenia z dniem 1 stycznia
1985 r., przyjmujgc, ze posiadanie wnioskodawcy byto posiadaniem z ziej wierze,
albowiem podejmowane akty prawne wzgledem przedmiotowej nieruchomosci
adresowane byty wzgledem niezyjgcego wiasciciela, mimo ujawnienia w ksiegach

wieczystych prawnego wtasciciela nieruchomosci.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 6 k.c. zw. z art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 234 k.p.c. oraz art. 339 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na powotaniu sie na domniemanie samoistnosci posiadania w sytuacji,
gdy w okresie wtadania sporng nieruchomoscig nastgpita zmiana charakteru
posiadania z zaleznego na samoistne, co obarczato wnioskodawce obowigzkiem

wykazania takiej zmiany i kontytuowania takiego wtadania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244
§ 1 kp.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu wbrew zgromadzonym
w sprawie dokumentom urzedowym oraz wbrew przyznaniu przez strony istotnych
w sprawie faktow, ze do 1990 r. uczestniczka w zaden sposéb nie interesowata sie
losem nalezgcej do niej nieruchomosci, a z kolei Skarb Panstwa w okresie
zasiedzenia wtadat sporng nieruchomoscig w sposob polegajgcy na posadowieniu
na niej budynku mieszkalnego i podejmowaniu wszelkich decyzji zwigzanych z jej

zagospodarowaniem;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw.
z art. 339 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze uzyskanie
tytutu prawnego do nieruchomosci na podstawie dekretu z 7 kwietnia 1948 r.
0 wywilaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie
wojny 1939-1945 stanowi o uzyskaniu przez wnioskodawce statusu posiadacza
samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia w warunkach, gdy uprzednie objecie
nieruchomosci we wifadanie Skarbu Panstwa nastgpito na cele uzytecznosci
publicznej, a wiec w ramach wykonywania zarzgdu panstwowego, ktére byto
wiadaniem ,za witasciciela”, a nie wladaniem ,jak wiasciciel’, a sam tytut prawny
zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, o czym Skarb Panstwa przy
zachowaniu minimum starannos$ci powinien mie¢ wiedze juz w chwili jego

uzyskania;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art.
121 pkt. 4 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo ze brak mozliwoéci efektywnego

dochodzenia zwrotu przedmiotu prawa odjetego przez panstwo na podstawie



decyzji administracyjnej, ktéra nie mogta podlega¢ kontroli sgdowoadministracyjne;j
az do chwili reaktywacji dziatalnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. do
1 wrzesnia 1980 r., stanowito o zawieszeniu biegu terminu zasiedzenia az
do uzyskania przez wiasciciela realnej mozliwosci podejmowania dziatan

zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu wtasnosci;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw.
z art. 337 k.c. w zw. z art. 339 k.c. przez ich btedng wyktadnie opierajgcg sie na
zatozeniu, ze dla przyjecia zmiany posiadania z zaleznego na samoistny stationes
fisci, wykonujgcego w odniesieniu do nieruchomosci zarzad panstwowy w imieniu
Skarbu Panstwa, wystarczajgce jest uzyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci,
cho¢ fakt ten winien zosta¢ rowniez uzewnetrzniony zachowaniem stanowigcym
zamanifestowanie w stosunku do rzeczy swojego wiadztwa o cechach posiadania

samoistnego.

We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz pozostawienia temu Sgdowi orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Niewatpliwie zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Norma ta
pozostaje w zwigzku z art. 39812 § 2 k.p.c., w mys$l ktérego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Jednocze$nie w nauce prawa konsekwentnie przyjmuje sie, ze tre$¢ ustalen
faktycznych moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej wowczas, gdy ustalenia te
stanowig podstawe zasadnos$ci pogwatcenia istotnych przepisow postepowania lub

dajg podstawe do odkodowania normy prawne;.



Innymi stowy, Sad Najwyzszy co do zasady nie ingeruje w poczynione
ustalenia faktyczne, ale pod warunkiem, Zze skonstruowana przez Sad meriti
podstawa faktyczna pozwala dokona¢ wtasciwej subsumpcji pod norme prawa

materialnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie stwierdzenia nabycia prawa
wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Zatem zgodnie z art. 172 § 11 2
k.c. winno by¢ wykazane posiadanie samoistne w odpowiednim okresie. Z kolei
dtugos¢ wymaganego terminu powinna by¢ uzalezniona od dobrej bgdz ztej wiary

w chwili objecia nieruchomosci we wiadanie.

Bezspornie przestanka posiadania samoistnego ma podstawowe znaczenie
i stanowi podstawe dalszych rozwazan na temat uzyskania prawa wiasnosci

w drodze zasiedzenia.

Tymczasem Sgd ad quem nie zbadat w petni tej przestanki. Ustalit,
ze sporna nieruchomos¢ byta we wiadaniu Polskich Kolei Panstwowych
(dalej: ,PKP”). Zasadnicze znaczenie ma sposéb objecia we witadanie
nieruchomosci przez PKP. Ponadto istotne jest ustalenie statusu prawnego PKP na
chwile objecia w posiadanie. Innymi stowy, w czyim imieniu sprawowane byto to
wiadztwo. Kwestia ta zyskuje na znaczeniu, gdy wezmie sie pod uwage, ze juz
w 1926 r. zostato powotane przedsiebiorstwo PKP (rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 wrzesnia 1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa "Polskie
Koleje Panstwowe" - Dz. U. z 1926 r., Nr 97, poz. 568), a w 1949 r. nadano statut
temu przedsigbiorstwu (uchwata Rady Ministrow z 18 marca 1949 r. w sprawie
nadania statutu przedsiebiorstwu "Polskie Koleje Panstwowe" - M.P. z 1949 r.,
Nr 19, poz. 282). W miedzyczasie za$ zmieniaty sie organy panstwa zarzgdzajgce
PKP. Moment objecia we wtadanie i przez ktéry konkretnie podmiot, majg
znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu zasiedzenia i kwalifikacji dobrej
badz ziej wiary. Chodzi o to, czy rzeczona nieruchomos¢ zostata objeta we
wiladanie przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, czy przez
przedsiebiorstwo panstwowe, i z jakimi konsekwencjami dla zaistnienia przestanek
zasiedzenia. Poza tym istotne znaczenie majg kwestie intertemporalne.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze PKP miato we wtadaniu sporng nieruchomosc¢



jeszcze po rzgdem ABGB (P.K.U.C.1811.1.1.1 z dnia 1811.06.01 ze zm.),
nastepnie w trakcie obowigzywania dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319 ze zm.), ktory w istocie nie przewidywat
posiadania samoistnego (art. 296 § 1), a nastepnie pod rzgdem Kodeksu cywilnego.
Nalezy zauwazyc¢ jednoczes$nie, ze zgodnie z art. XLVIIl ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94
ze zm.) posiadanie istniejgce w dniu wejscia w zycie kodeksu cywilnego podlega

od tej chwili przepisom tego kodeksu.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za
wiasne, a wiec takze fakt, Zze budynek na spornej nieruchomos$ci zostat
wybudowany podczas okupacji niemieckiej, a z drugiej strony stwierdzit,
ze wtadanie Skarbu Panstwa przejawiato sie m.in. na posadowieniu budynku na
spornej nieruchomosci. Ujawnione sprzecznosci w ustalonym stanie faktycznym

rzutujg bezposrednio na ocene zakresu witadztwa w stosunku do tej nieruchomosci.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze wiladanie nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa rozpoczeto sie w 1948 r., ale nie wyjasnit co dziato sie przed tg datg, choc¢
z poczynionych ustalen nalezy wywodzi¢, ze PKP miato we wiadaniu rzeczong
nieruchomos$¢ juz od chwili zakonczenia wojny. Co wiecej, z art. 1 ust. 3 dekretu
z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywtaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. z 1948, Nr 20, poz. 138 ze zm.)
wynika, ze wywtaszczenie polegato na odjeciu prawa wtasnosci z dniem 9 maja
19457,

Jezeli chodzi o podnoszony przez skarzgcego zarzut dotyczgcy zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia, nalezy wskazaé, ze funkcjonuje aktualnie poglad,
zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych do odzyskania nieruchomosci od Skarbu
Panstwa przez bytego wtadciciela lub jego nastepcédw prawnych konieczne byto
wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji orzekajgcej o przejsciu
wiasnosci nieruchomosci na Skarb Panstwa, stan powodujgcy zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczes$niejszych
odpowiednikéw ustat z dniem 31 sierpnia 1980 r., tj. z chwilg powstania

sgdownictwa administracyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17, niepubl.). Stanowisko to powinno by¢ jednak
uszczegotowione stwierdzeniem, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub
powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175
k.c.) powinna mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania
i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby,
ktorg dotkneta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r., | CSK
658/13, niepubl.).

Oznacza to, ze nie mozna przyjmowac sztywno daty 31 sierpnia 1980 r., ale
w kazdym konkretnym przypadku nalezy badaé obiektywnie istniejgce przeszkody

w mozliwosci dochodzenia roszczen.

Wiasnie w przypadku uczestniczki postepowania nie ma decydujgcego
znaczenia chwila powstania sgdownictwa administracyjnego, umozliwiajgcego jej
potencjalne zaskarzenie decyzji wywtaszczeniowej, ale fakt, Ze nie byta ona
Swiadoma - bez swojej winy - takiej mozliwosci. W przypadku uczestniczki brak
przestanek do przeprowadzenia oceny obiektywnych przeszkod dochodzenia
przez nig okreslonych roszczen, poniewaz nie miata ona podstaw sagdzi¢, ze
w ogéle zachodzi taka potrzeba. Decyzjg wywtaszczeniowg bowiem objeto osobe
niezyjaca.

Sad drugiej instancji nie dokonat szczegétowe] analizy wskazanej sytuacii,
w rezultacie kwestia zawieszenia biegu zasiedzenia powinna zosta¢ doktadnie

rozwazona przez Sad meriti.

Wreszcie nalezy wskaza¢ w podsumowaniu, ze wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.
Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.) - por. uchwate
petnego skladu Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Jednoczesnie warto dodaé, ze nabycie przez Skarb
Panstwa nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej
w pdézniejszym czasie, w postepowaniu nadzorczym za niewazng, byto

posiadaniem samoistnym w dobrej wierze. Rozstrzygajgcym momentem dla oceny
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dobrej, czy ziej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. Pozniejsze
zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg bez wpltywu na te ocene
i w konsekwencji na dlugos¢ okresu potrzebnego dla nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie, co potwierdza wyktadnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c.,, w ktérym
ustawa ktadzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze
brzmienie art. 176 § 1 k.c. (por. cyt. powyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13).

Sad ad quem nie zbadatl powyzszych kwestii w nalezytym zakresie,

co skutkowato zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

as]
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

