Sygn. akt [l CSKP 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa "P." spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w S.

przeciwko T. Sprzedaz spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od "P." spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w S. na rzecz T. Sprzedaz spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K. zasagdzitod T. sp. z 0.0.
w K. na rzecz ,P.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w S. kwote

80.379,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka wytwarzata energie elektryczng
w odnawialnym zrodle energii (dalej: ,OZE”) ,F.”. Pozwana, jako sprzedawca z
urzedu, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej kupowata od powddki
wytworzong energie elektryczng. W okresie od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r.
pozwana otrzymata od powddki optaty naliczone z tytutu ustugi bilansowania

handlowego, ktérych zwrotu dochodzita w niniejszej sprawie.

Umowe sprzedazy energii strony zawarty 8 grudnia 2011 r. Zgodnie z § 3
ust. 1 umowy jej przedmiotem byta sprzedaz energii elektrycznej wytwarzanej przez
powodke w OZE oraz bilansowanie handlowe powddki jako sprzedawcy przez
pozwang jako kupujgcego w zakresie energii elektrycznej dostarczanej do sieci
dystrybucyjnej operatora systemu dystrybucyjnego (dalej: ,0SD”) w czasie
obowigzywania umowy i na warunkach w niej okreslonych. Operatorem systemu

dystrybucyjnego, do ktérego sieci przytgczono OZE powddki, byta T. S.A.

Zgodnie z § 1 pkt 1.9 umowy bilansowanie handlowe to zgtaszanie
operatorowi systemu przesytowego elektroenergetycznego przez podmiot
odpowiedzialny za bilansowanie handlowe do realizacji uméw sprzedazy energii
elektrycznej zawartych przez uzytkownikdw systemu i prowadzenie z nimi rozliczen
réznicy rzeczywistej ilosci dostarczonej albo pobranej energii elektrycznej

i wielko$ci okreslonych w tych umowach dla kazdego okresu rozliczeniowego.

W § 3 ust. 5 umowy kazda ze stron zobowigzata sie do posiadania waznej

umowy o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawartej z OSD.

W dniu 21 maja 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,URE”)
wydat informacje nr (...)/2013, w ktérej wskazat, ze nie jest uprawnione stawianie
wymagania bilansowania handlowego w umowach sprzedazy miedzy wytworcami

energii z OZE a sprzedawcami z urzedu.



Aneksem z 30 wrzesnia 2013 r. strony wprowadzity do umowy sprzedazy § 6 ust.
12, w ktérym postanowity, ze powddka zobowigzana bedzie do zapfaty na rzecz
pozwanej ceny jednostkowej za bilansowanie handlowe w kwocie 20 zt netto/MWh
sprzedanej energii. Aneksem z 2 wrzesnia 2014 r. strony obnizyty cene za
bilansowanie handlowe do 12 zt netto/MWh. W trakcie trwania umowy powodka nie
przedstawiata pozwanej planu prognozowane;j ilosci wytwarzanej energii. Specyfika
wytwarzania i nabywania energii z OZE przez sprzedawce z urzedu polega na tym,
ze nie jest mozliwe prognozowanie i zaplanowanie produkcji energii w OZE ze
wzgledu na zmienno$¢ warunkdéw pogodowych, a sprzedawca z urzedu ma

obowigzek odebrania catej energii, ktora zostata w OZE wytworzona.

W okresie objetym powoddztwem ustugi bilansowania handlowego swiadczyta
T. S.A. Do 3 wrze$nia 2013 r. pozwana zapewniata wytwércom energii z OZE
nieodptatne ustugi bilansowania za posrednictwem T. S.A. Po wydaniu przez
Prezesa URE ww. informacji pozwana uzalezniata dalsze kupowanie energii od
powodki i zaptate za nig od wyrazenia zgody na podpisanie aneksu
wprowadzajgcego optate za bilansowanie handlowe. W pismie z 21 listopada 2013
r. pozwana wskazata, ze jezeli powddka, mimo podpisania aneksu z 30 wrzesnia
2013 r., nie akceptuje optat za bilansowanie, powinna wypowiedzie¢ pozwanej
umowe. Pozwana jednoczes$nie przestata powddce projekt umowy sprzedazy bez

optat za bilansowanie.

Powddka nie uczestniczy w procesie dystrybucji energii do odbiorcéw

koncowych.

W dniu 21 lutego 2012 r. powddka zawarta z T.S.A. (OSD) umowe o
swiadczenie ustug dystrybucji energii z OZE, w ktérej OSD zobowigzat sie m.in. do
dokonywania odczytéw i ustalania ilosci energii wytworzonej i wprowadzonej do
sieci OSD. W umowie tej powddka zobowigzata sie posiadaé podmiot

odpowiedzialny za bilansowanie handlowe (dalej: ,POB”).

W dniu 12 grudnia 2013 r. powodka zawarta umowe z T. sp. z 0.0., w ktérej
wskazata pozwang jako POB. T. sp. z 0.0. przypisata energie wytworzong przez
powodke do jednostki grafikowej witasciwej dla T. sp. z o.0. lloS¢ energii

dostarczonej do punktu w sieci byta réwna ilosci odebranej. Nie powstata w zwigzku



z tym roznica w ilosci energii dostarczonej i wytworzonej, ktora podlegataby
bilansowaniu w stosunkach miedzy pozwang jako sprzedawcg z urzedu a powddkg

jako wytworca.

Sad Okregowy uznat, ze bilansowanie handlowe dotyczy uméw dystrybucji,
co potwierdza art. 5 ust. 2a Prawa energetycznego (dalej: ,pr.en.”). W systemach
elektroenergetycznych istnieje koniecznosc biezgcego bilansowania dostaw energii
z zapotrzebowaniem, gdyz pozostaje ona przedmiotem obrotu i nie jest
magazynowana ze wzgledow ekonomicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 23a pr.en.
bilansowaniem zajmuje sie OSD i operator systemu przesytowego (dalej: ,OSP”),
przy czym OSD uczestniczy w rejestracji uczestnikdw rynku detalicznego
i przekazywaniu danych pomiarowych, a OSP ponosi odpowiedzialnos¢ za
bilansowanie systemu w zakresie rownowazenia zapotrzebowania na energie
z dostawami (art. 9c ust. 3 pkt 6 pr.en.). Umowa o bilansowanie handlowe jest
zatem zawierana przez podmiot, ktéry sam zobowigzany jest do uczestnictwa
w mechanizmie bilansowania handlowego albo czyni to w imieniu innych

podmiotéw zobowigzanych do bilansowania handlowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, Ze bilansowanie nie mogto mie¢
miejsca w stosunkach miedzy powddka jako wytwoércg energii z OZE a pozwang
jako sprzedawcg z urzedu zobowigzanym do zakupu catej energii wytworzonej
w OZE. Ustugi bilansowania handlowego sg zwigzane z dystrybucjg energii i jej
obrotem lub ustaleniem ilosci, w zwigzku z czym nie nalezg one do istoty umowy
sprzedazy i ich zastrzezenie w umowie zawartej przez strony byto niewazne jako
sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwana jako
sprzedawca z urzedu nie wykonywata na rzecz powddki zadnych ustug
bilansowania, a do rozliczenia ilosci energii zakupionej od powddki nie byto
potrzebne bilansowanie handlowe, bowiem ilos¢ energii byta ustalana przez T. sp. z
0.0. na mocy umowy zawartej z powodkg wedtug wskazan urzgdzen pomiarowych.
Pozwana, pobierajgc od powddki optaty za bilansowanie, przenosita w istocie na
powddke ciezar czesci kosztow zwigzanych z bilansowaniem handlowym
dokonywanym przez pozwang w ramach obrotu energig, czym pozwana sie
zajmuje. W zwigzku z tym optaty pobrane z tytutu wykonywania ustugi bilansowania

handlowego zostaty uznane za nienalezne.



Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu

Okregowego i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze pozwana w okresie od
1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2016 r. miata zawartg z T. S.A. umowe na
bilansowanie handlowe, na podstawie ktorej pozwana i wytwoércy posiadajgcy z nig
stosowng umowe byli bilansowani przez ten podmiot. Koszty zwigzane z
odchyleniem planu produkcji wytworcy od jego rzeczywistego wykonania obcigzaty
strone pozwang. T. S.A. nie zawierata uméw w tym przedmiocie z powddka, ani nie
obcigzata jej kosztami dotyczgcymi bilansowania handlowego. Ponadto Sad drugiej
instancji ustalit, ze 5 grudnia 2017 r. strony zawarty kolejng umowe sprzedazy
energii elektrycznej w OZE, ktora przewiduje odptatne bilansowanie realizowane
przez strone pozwang, pod warunkiem niewskazania przez strone powodowg

innego podmiotu jako POB.

Sad Apelacyjny uznat, ze btedny jest wniosek Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktérym pozwana nie wykonywata ustug bilansowania handlowego na rzecz
powodki. Sgd drugiej instancji wskazat przy tym, ze powddka nie jest konsekwentna
W negowaniu prawa pozwanej do naliczania optaty za bilansowanie handlowe, gdyz
podpisata z pozwang kolejng umowe na dalszy okres, w ktorej zgodzita sie na
wykonywanie przez pozwang kwestionowanej ustugi i gotowa jest ptacic

wynagrodzenie za jej wykonywanie, cho¢ wyliczone wedtug nizszej stawki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wynikajgce z art. 5 ust. 2 pkt 1 pr.en.
szczegotowe wymagania, ktorym powinna odpowiadaé tres¢ umowy sprzedazy,
nie wykluczajg zawarcia w umowie dodatkowych postanowien, ktorych ten przepis
nie przewiduje. Oznacza to, ze strony byty uprawnione do wprowadzenia do umowy
postanowienn dotyczgcych odptatnosci za wykonywanie ustug bilansowania
handlowego pod warunkiem, ze wybor ustugodawcy nie zostat powddce narzucony,
w szczegolnosci w taki sposéb, ze zawarcie umowy sprzedazy energii uzalezniono
od powierzenia wykonania tych ustug pozwanej. Sad Apelacyjny uznat, ze taka

sytuacja w stosunku do powddki nie miata miejsca.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze powddka podejmuje czynnosci,

ktére przeczg podnoszonej przez nig niemozliwosci $wiadczenia ustug



bilansowania przez pozwang. Zatgcznikiem nr 2 do umowy sprzedazy z 8 grudnia
2011 r. jest dokument ,Planowane miesieczne ilosci sprzedazy energii elektrycznej”.
Dotyczy on 2012 r. i zgodnie ze swojg nazwg zawiera informacje na temat
planowanych ilosci energii wytwarzanej przez powodke na kolejne miesigce 2012 r.
Podobny dokument stanowi zatgcznik do umowy sprzedazy energii z 5 grudnia
2017 r. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia, ze planowanie dostaw energii z OZE
nie jest mozliwe, jak rowniez to, ze powodka nie brata udzialu w wykonywaniu

ustugi bilansowania handlowego realizowanego przez pozwang.

Sad Apelacyjny uznat za wadliwy poglad Sadu Okregowego co do
powigzania czynnosci bilansowania handlowego wytgcznie z umowg dystrybuciji,
mimo ze zgodnie z art. 5 ust. 2a pr.en., w okolicznosciach, ktore miaty miejsce
W niniejszej sprawie, konieczne jest oznaczenie przez sprzedawce POB.
Wskazanie przez powodke pozwanej jako POB oznacza, ze mogg by¢ realizowane
postanowienia umowy sprzedazy energii dotyczgce tych czynnosci, a ich
wykonywanie przez pozwang bedzie generowato po stronie powodki obowigzek
uiszczania stosownych optat. Dopiero zawarcie umowy dystrybucji ze wskazaniem
na pozwang stanowito ,domkniecie” umowy sprzedazy energii, gdyz upowazniato

pozwang do wykonywania jej postanowien w zakresie bilansowania handlowego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na podstawach naruszenia:

- art. 5 ust. 2 pkt 1 pr.en., art. 9a ust. 6 pr.en. w zw. z art. 353! k.c., art. 58
§1i 2 k.c. oraz art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o cenach przez ich btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze uzyty w pierwszym
z powotanych przepiséw zwrot ,powinna co najmniej zawiera¢” sprawia, ze ustawa
okresla minima (elementy konieczne) umowy sprzedazy energii, dopuszczajgc
jednoczesnie stosowanie innych klauzul, w tym dotyczacych bilansowania
handlowego, podczas gdy taka wyktadnia jest btedna i prowadzi do niewtasciwego
zastosowania drugiego z powotanych przepiséw, przewidujgcego, ze zakup energii
elektrycznej odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej
w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b,

a takze obejmuje catg ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej w OZE, a klauzule



umowne, w tym dotyczgce bilansowania handlowego, ktére powodujg zmiane
(obnizenie urzedowej ceny odkupu) sg niedopuszczalne, a tym samym niewazne

w rozumieniu art. 58 k.c. i strony w tym zakresie nie majg swobody kontraktowej;

- art. 5 ust. 1 i ust. 2a pr.en. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze umowa dystrybucyjna winna jedynie
wskazywac¢ podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe, bez konieczno$ci
okreslania rozktadu praw i obowigzkéw z tym zwigzanych, co nie wyklucza ich
okreslenia w innym miejscu, np. w umowie sprzedazy energii, podczas gdy po
pierwsze - przepisy prawa nie pozwalajg w umowie sprzedazy energii wprowadzac
don takiej regulacji - ze wzgledu na to, ze prowadzi do obejscia przepisow o cenie
urzedowej dotyczgcej odkupu energii, po drugie - umowa sprzedazy energii nie jest
.,<domykana” przez umowe dystrybucji i po trzecie - obie umowy nie muszg

wspotistnie¢ i czesto nie wspdtistniejg, ani nie sg ,komplementarne”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, ktéry wyrazit poglad,

ze skarga kasacyjna nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek Sadu Okregowego co do tego,
iz pozwana nie wykonywata na rzecz powodki bilansowania handlowego jest
nietrafny. Co prawda z ustalen faktycznych nie wynika, w jaki sposéb ustuga ta byta
faktycznie wykonywana, jednak zgodnie z poczynionymi przez Sad drugiej instanc;ji

ustaleniami powddka byta bilansowana przez T. S.A. jako wytworca zwigzany



umowg z pozwang. Z tego tytutu powddka nie ponosita na rzecz T. S.A. Zadnych
kosztoéw, zas koszty zwigzane z odchyleniem planu produkcji powodki od jego
rzeczywistego wykonania obcigzaty pozwang w relacji z T. S.A. Sad Apelacyjny
zakwestionowat jednoczesnie ustalenia Sgdu Okregowego, ze pozwana nie byta
podmiotem uprawnionym do Swiadczenia ustug bilansowania handlowego i nie jest
podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe powodki. Mimo
podnoszonych w skardze kasacyjnej watpliwosci co do rzeczywistego wykonywania
przez pozwang takich ustug, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia oraz brak zarzutow
w skardze kasacyjnej, ktére pozwalatyby na dokonanie ich posredniej kontroli,
nalezato uznac, ze kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta, a Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami Sgdu Apelacyjnego

w tej mierze.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw kasacyjnych, nalezy wskazac,
ze powodka wywodzita, iz postanowienia w zakresie bilansowania handlowego nie
mogty zostaC zamieszczone w umowie sprzedazy, poniewaz byty sprzeczne
z prawem, a nadto zmierzaly do obejscia przepisdbw o cenie sztywnej, gdyz
skutkowaty jej bezprawnym obnizeniem. Stanowisko to w okolicznosciach niniejsze;j

sprawy jest pozbawione uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 9a ust. 6 pr.en., w majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie
brzmieniu obowigzujgcym od 30 pazdziernika 2011 r. do 4 kwietnia 2015 r.,
sprzedawca z urzedu (pozwana) byt obowigzany do zakupu energii elektryczne;j
wytworzonej w OZE przytgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej
znajdujgcej sie na terenie obejmujgcym obszar dziatania tego sprzedawcy,
oferowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne. Zakup ten odbywat sie po
Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym,

0 ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b pr.en.

Jak wynika z art. 5 ust. 2 pkt 1 pr.en., ustawodawca sprecyzowat jedynie
minimalny zakres postanowien, ktdre powinna zawiera¢ umowa sprzedazy energii,
na co w szczegoélnosci wskazuje zastrzezenie zamieszczone na wstepie ust. 2
wskazanego przepisu, ze umowy dotyczgce obrotu energig ,powinny zawiera¢ co

najmniej”. Oznacza to, ze nie ma przeszkdéd, aby wprowadzi¢ do uméw



wymienionych w tym przepisie dodatkowe postanowienia, wykraczajgce ponad te,
ktore zostalty wprost wskazane w ustawie, o ile ich tres¢ lub cel nie bedg sie
sprzeciwiaty wiasciwosci konkretnego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 353! k.c.). Wniosek o mozliwosci swobodnego ksztattowania
treSci zobowigzania w zakre$lonych wyzej granicach potwierdza dodatkowo art. 5
ust. 3 pr.en., wskazujgcy na mozliwos¢ zawierania umow kompleksowych,
zawierajgcych elementy uméw sprzedazy, o swiadczenie ustug oraz umowy
dystrybucyjnej. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze przepis art. 5 pr.en. nie
ogranicza mozliwosci uzupetniania postanowienn umow dotyczacych obrotu energia

elektryczng w granicach okreslonych zasadg swobody umow.

Za nietrafne nalezato réwniez uzna¢ twierdzenie, ze wprowadzenie
dodatkowego postanowienia przewidujgcego odptatne sSwiadczenie ustugi
bilansowania handlowego na rzecz strony powodowej skutkowato obejsciem
przepisow o cenie urzedowej energii sprzedawanej przez wytworce sprzedawcy

Z urzedu.

Nie ma watpliwosci, ze cena sprzedazy okreslona na podstawie art. 9a ust. 6
pr.en. stanowita cene sztywng, ewentualnie minimalng, ktérej strony nie mogty
obnizyé, a gdyby do tego doszto, to powddce przystugiwatoby roszczenie o doptate
réznicy. Klauzule, ktére modyfikowatyby wynagrodzenie na niekorzys¢ powddki,
ksztattujgc je w sposéb sprzeczny z celem art. 9a ust. 6 pr.en., niewatpliwie
nalezatoby wowczas uzna¢ za niewazne. Nie wykluczato to jednak takiego
uksztattowania przez strony tresci stosunku prawnego, zgodnie z ktérym powddka
zobowigzana byfa do uiszczania wynagrodzenia za odrebnie swiadczong ustuge.
Nie prowadzi to do obejscia przepisu wyznaczajgcego najnizszy mozliwy poziom
ceny za wytworzong energie, jezeli ustuga ta byta rzeczywiscie swiadczona, a w
razie niezapewnienia jej przez kontrahenta, producent energii musiatby pozyskac
ustuge od innego podmiotu. W stanie faktycznym sprawy ustalono spetnienie obu
tych przestanek. Powddka nie musiata w zakresie bilansowania handlowego
korzysta¢ z ustug pozwanej. Zawarcie przez powodke odrebnej umowy obejmujgce;j
wskazang ustuge z osobg trzecig réwniez powodowatoby konieczno$¢ poniesienia
z tego tytutu kosztéw, ktére w praktyce skutkowatyby uszczupleniem dochodu

uzyskiwanego ze sprzedazy energii.
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Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg powodki podniesiong
w ramach drugiego z zarzutow, zgodnie z ktdorg w umowie sprzedazy energii nie
moga znajdowacC sie jakiekolwiek postanowienia dotyczgce bilansowania
handlowego, gdyz jest to przedmiot umowy dystrybucyjnej. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej art. 5 ust 2a pkt 2 pr.en. wskazuje jedynie na potrzebe oznaczenia
w umowie z OSD podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe wytworcy.
Koniecznos¢ zawarcia umowy dystrybucyjnej wynika przy tym z braku potgczenia
miedzy wytworcg a odbiorcg koncowym. W tym celu niezbedne jest zawarcie przez
wytwérce umowy z podmiotem, do ktérego sieci ten wytwdrca jest podtgczony.
Nie jest jednak zasadniczo mozliwe, by OSD byt uprawniony do ksztattowania
warunkéw, na jakich podmiot trzeci, odpowiedzialny za bilansowanie handlowe,
bedzie swiadczyt swojg ustuge na rzecz wytworcy. Stoi temu takze na przeszkodzie
art. 9d ust. 1h pr.en., ktory zakazuje OSD wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
zwigzanej z obrotem energig elektryczng, rowniez na rzecz innych przedsiebiorstw
energetycznych. Kwestia dotyczgca bilansowania handlowego mogta zatem by¢
uregulowana takze w ramach odrebnej umowy miedzy wytworcg a POB, w ktoérej
strony na ogdlnych zasadach oszacowatyby zamierzony plan obrotu energig wraz

z poziomem bilansowania i wynagrodzeniem za te ustuge.

Wspominana w skardze kasacyjnej informacja Prezesa URE nr (...)/2013
z 21 maja 2013 r. rowniez nie prowadzi do pozgdanych przez powédke wnioskow,
a jedynie wskazuje na niedozwolong praktyke, w ramach ktorej sprzedawcy
z urzedu uzalezniali podpisanie z wytwdércg umowy sprzedazy energii elektrycznej
od uprzedniego podpisania umowy o swiadczenie ustug operatora handlowo-
technicznego dotyczgcej bilansowania handlowego (a wiec takze umowy odrebne;j
od umowy dystrybucyjnej). Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze powddka jako
wytwérca miata prawo wyboru podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie
handlowe (art. 5 ust. 2a pkt 2 pr.en.), niemniej jednak zdecydowata sie na
korzystanie z ustug pozwanej (a $cislej — ustug $wiadczonych za jej posrednictwem)
zgodnie z oferowanym przez nig modelem rozliczeniowym. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze strony aktualnie kontynuujg wspotprace w tej mierze. Brak jest
réwniez podstaw, aby przyja¢, ze zawarcie przez strony umowy sprzedazy energii

byto uzaleznione od okreslenia optat za swiadczenie ustugi bilansowania. Nie sg
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zatem uprawnione twierdzenia powodki o niewaznosci klauzul dotyczgcych
bilansowania oraz, bedaca ich nastepstwem, konkluzja o nienaleznym charakterze
uiszczanych z tego tytutu swiadczen, gdyz to wytwdrca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezbilansowanie (réznice wytworzonej i planowanej do wytworzenia energii),
ktérego zapobiezeniu stuzyta ustuga sSwiadczona za wynagrodzeniem przez

pozwana.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Kwota
zwrotu kosztow jest rowna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

ke



