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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P .S.A. w R. Oddziat w S.
przeciwko A. sp. zo.0. w C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powédki na rzecz pozwanej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka — P. S.A. w R. w dniu 3 lutego 2016 r. wniosta pozew, w ktorym
domagata sie zasgdzenia od pozwanej A. sp. z0.0. w C. kwoty 205 587,70 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2015 r., tytutem niedoptaty czesci
ceny sprzedanej jej przez powddke energii elektrycznej. Energia ta nie zostata ujeta
w fakturach wystawionych w ostatnich dniach kolejnych miesiecy od 28 lutego 2013
r. do 31 pazdziernika 2013 r., w ktorych zostata dostarczona, poniewaz doszio do
uszkodzenia uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Powoddka ujeta jg dopiero
w fakturach korygujgcych wystawionych dnia 16 wrzesnia 2015 r., po wykryciu

btedu pomiaru.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc niewykazanie
wysokosci roszczenia oraz jego przedawnienie, spowodowane uptywem

dwuletniego terminu przewidzianego w art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit powoédztwo.
Ustalit, ze powodka w dniu 21 listopada 2012 r. zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanej - spotkg A. Sp. z 0.0. w B. - umowe sprzedazy energii elektrycznej na rok
2013. Umowa na analogicznych zasadach byta zawierana na kolejne lata - 2014 i
2015. Rozliczenia za sprzedang energie nastepowaty w miesiecznych okresach
rozliczeniowych, a ptatno$¢ - w terminie 14 dni od wystawienia przez powoddke
faktury VAT. W wypadku stwierdzenia btedow lub innych nieprawidiowosci w
rozliczeniach sprzedajgca byta uprawniona do wystawienia faktury korygujgcej VAT,
takze ptatnej w terminie 14 dni od jej wystawienia. Strony przyjety, ze ustuge
dystrybucji energii do miejsca jej odbioru w L. bedzie realizowata P.S.A. O/R.
Szczegotowe zasady sprzedazy energii elektrycznej precyzowat regulamin. Do
obowigzkéw powodki nalezato rozliczanie sprzedanej energii w oparciu o ceny i
stawki opfat dla wybranej przez odbiorce grupy taryfowej, okre$lonej w taryfie
sprzedawcy, cenniku lub ofercie, w okresach rozliczeniowych przyjetych w umowie,
na podstawie danych odczytowych udostepnionych sprzedawcy przez dystrybutora.
W przypadku stwierdzenia btedéw w pomiarze lub odczycie wskazan uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego, powodujgcego zawyzenie lub zanizenie naleznosci za
pobrang energie, lub kiedy dystrybutor dokonat korekty w danych pomiarowych
udostepnionych sprzedawcy za dany okres rozliczeniowy, sprzedawca byt

uprawniony do dokonania korekty uprzednio wystawionych faktur za caty okres



rozliczeniowy, w ktérym wystepowaty btedy lub nieprawidtowosci, na podstawie
wielkosci btedu wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, zgodnie ze
skorygowanymi danymi przekazanymi przez dystrybutora. Do obowigzkéw odbiorcy
nalezato wnoszenie optat za pobrang energie i wykonane ustugi, niezwioczne
informowanie sprzedawcy o wszelkich okolicznosciach majgcych wptyw na
mozliwos¢ niewtasciwego rozliczania energii, w szczegolnosci o zauwazonych

przez siebie usterkach w uktadzie pomiarowo-rozliczeniowym.

W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwana zawarta osobng umowe na
dostarczanie energii elektrycznej z jej dystrybutorem — P. SA Oddziat w R. Z tej
umowy wynikaly dla pozwanej - jako wiascicielki ukfadu pomiarowo-
rozliczeniowego - obowigzki obejmujgce zachowanie nalezytej starannosci w
eksploatacji tych urzgdzeh, w tym do zapewnienia wiasciwego i poprawnego
dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, umozliwianie przedstawicielom
operatora nieodptatnego dostepu do urzadzen energetycznych, miedzy innymi w
celu dokonania odczytu licznika, informowania operatora o zauwazonych wadach
lub usterkach w uktadzie pomiarowo-rozliczeniowym (w szczegdolnosci majgcych
wplyw na mozliwos¢ niewlasciwego rozliczania za Swiadczone ustugi
dystrybucyjne), zabezpieczenia licznika przed uszkodzeniem, kradziezg, czy
zniszczeniem. W przypadku stwierdzenia btedéw w pomiarze Iub odczycie
wskazan ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaty zawyzenie lub
zanizenie naleznosci za pobrana energie, lub w przypadku gdy dystrybutor dokonat
korekty w danych pomiarowych udostepnionych sprzedawcy za dany okres
rozliczeniowy, dystrybutor byt uprawniony do dokonania korekty uprzednio
wystawionych faktur za caty okres rozliczeniowy, w ktorym wystepowaty btedy lub
nieprawidtowosci na podstawie wielkosci btedu wskazan uktadu pomiarowo-

rozliczeniowego.

W dniu 2 marca 2015 r. nastgpito potgczenie A. sp. z 0.0. ze spotkg Y. sp. z
0.0. i zmiana firmy pozwanej na aktualng — A. Sp. z 0.0. w C. W dniu 19 marca
2015 r. przedstawiciele dystrybutora przeprowadzili kontrole w zaktadzie pozwanej
w L. i stwierdzili zanizenie napiecia w uktadzie pomiarowo-rozliczeniowym L (1)-N-
21 V, L (2)-54-N-54 V, L(3)-N-54V, spowodowane uszkodzeniem przektadnika

napieciowego. Do uszkodzenia doszto w dniu 4 lutego 2013 r., a jego skutkiem byto



zanizenie wskazan urzgdzenia pomiarowego w stosunku do ilosci rzeczywiscie
pobranej energii. Pozwana nie mogta samodzielnie wykry¢é wady przektadnika,
bowiem licznik caty czas wskazywat pobdr energii, a jednoczesnie pozwana w 2013
r. zmodernizowata urzadzenia chtodnicze w zakfadzie w L. ispodziewata sie

spadku kosztéw energii elektrycznej.

Zgodnie z umowg o Swiadczenie ustug dystrybucji korekta ilosci pobranej
energii powinna nastgpi¢ w tym wypadku z zastosowaniem wskaznika 1,432.
Na podstawie danych przekazanych przez spotke dystrybucyjng powodka dokonata
w dniu 16 wrzesnia 2015 r. korekty wystawionych przez siebie faktur za okres
wadliwego pomiaru. Pozwana uznata i zapfacita faktury korygujace na kwote
325 292,83 zt, odmoéwita natomiast uznania i zaptaty - jako przedawnionych -
dodatkowych kwot ujetych w 9 fakturach korygujgcych faktury za miesigce od

lutego do pazdziernika 2013 r. - na fgczng kwote dochodzong pozwem.

W oparciu o wnioski opinii biegtego Sad Okregowy ustalit, ze dochodzona
kwota jest mniejsza od rzeczywiscie naleznej powoddce w tym okresie za pobrang
przez pozwang energie. Oddalit jednak powddztwo podzielajgc podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia. Przyjat, ze roszczenie powddki o zaptate za
energie elektryczng pobrang w danym miesigcu stawato sie wymagalne w 14-tym
dniu kolejnego miesigca, tj. z dniem ptatnosci faktury za miesigc poprzedni.
Tak okreslony termin zaptaty dotyczyt réwniez energii nieprawidtowo pomierzonej
licznikiem odbiorcy. Sgd uznat, ze na rozstrzygniecie sprawy nie wptywato to, czyjg
wiasnoscig byty urzgdzenia pomiarowe, poniewaz pozwana, jako ich wiascicielka,
nie mogta ingerowa¢ w ich dziatanie, nie miata tez biezgcego dostepu do
danych przekazywanych z licznika spétce dystrybucyjnej. Sgd Okregowy podkreslit,
ze to na powddce cigzyt obowigzek rozliczen, ustalania iloéci pobranej w danym
miesigcu energii, a takze dokonywania korekty z powodu niewtasciwego dziatania
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Powddka wspotpracowata w tym zakresie
Z przedsiebiorstwem swiadczgcym ustugi dystrybucyjne i nie przedstawita zadnych
okolicznosci faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze nie bytlo mozliwe wczesniejsze
ujawnienie usterki przektadnika, niz w dniu 19 marca 2015 r. W ocenie tego Sgdu
zaaprobowanie stanowiska powodki, Zze dopiero ujawnienie wady licznika

powodowatoby wymagalnos¢ roszczenia o doptate reszty ceny, prowadzitoby do



nieakceptowalnego wniosku, iz 0 wymagalnosci swojego roszczenia decydowataby
powodka, wyznaczajgc termin kontroli licznika. Mogtoby to prowadzi¢ do kumulacji
roszczen o niedoptate siegajgcych nawet z kilku lat wstecz, a odbiorca energii
nie bytby nigdy pewien, czy rozliczyt sie prawidlowo z przedsiebiorstwem
energetycznym, czy tez nie. Zdaniem Sagdu Okregowego taka interpretacja
sprzeciwia sie konstrukcji przedawnienia, umozliwiajgcej dtuznikowi uchylenie sie
od spetniania swiadczenia z uwagi na uptyw czasu i bezczynnos¢ wierzyciela.
W konsekwencji Sgd pierwszej instancji zastosowat art. 554 w zw. z art. 555 k.c.
i przyjat, ze roszczenia z faktur korygujgcych przedawnity sie w okresie od
potowy marca 2015 r. do potowy listopada 2015 r., tj. po uptywie dwédch lat od

uptywu terminu ptatnosci pierwotnych faktur.

Sad Okregowy zanegowat tez sugerowang przez powodke mozliwosc
zastosowania terminu przedawnienia przewidzianego dla odpowiedzialnos$ci z tytutu
czynéw niedozwolonych. Nie stwierdzit bowiem popetnienia przez pozwang deliktu,
skoro nie mogta zauwazy¢ awarii licznika. Sad odwotat sie do opinii biegtego,
z ktérej wynikato, ze mimo usterki licznik nadal wskazywat pobdr pradu,
a zmniejszenie zuzycia mozna bylo ustali¢ jedynie przez porownanie faktur.
Jednak dokonana w tym czasie przez pozwang modernizacja urzgdzen
chtodniczych spowodowata, ze spadek zuzycia pragdu nie byt dla niej zaskoczeniem;
ponadto zuzycie prgdu zalezato takze od ilosci przerabianych owocow.
Z tych samych przyczyn Sad nie stwierdzit niewykonania przez pozwang obowigzku
zawiadomienia powddki o zauwazonej usterce uktadu pomiarowego. Ostatecznie
roszczenie powodki Sgd Okregowy zakwalifikowat jako zgdanie wykonania przez
pozwang swiadczenia umownego, nie za$ jako roszczenie o odszkodowanie.
Uznat jednocze$nie za niedopuszczalne mieszanie réznych rezimow prawnych,
co proponowata powodka dochodzgc roszczenia na podstawie kontraktowej

i domagajgc sie stosowaniu przedawnienia jak dla podstawy deliktowe;.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki
od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. apelacje
te oddalit. Podzielit poglad, ze roszczenie powddki wynika z umowy i dotyczy
zaptaty za energie elektryczng dostarczong pozwanej oraz ze nie wystgpity

przestanki do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej, ktore



uzasadniatyby rozpatrywanie zarzutu przedawnienia roszczenia na podstawie art.
442' § 1 k.c. Sad drugiej instancji odrzucit tez mozliwo$¢ postuzenia sie przepisami
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro strony tgczyta umowa okreslajgca zasady
dostarczenia pozwanej energii elektrycznej i zaptaty za nig. Zwrdcit uwage,
ze powodka wystawita pozwanej faktury za okresy, w ktorych dostarczyta jej
energie, okreslajgc w nich terminy pfatnosci, po uptywie ktérych roszczenia
0 zapfate za dostarczong energie staty sie wymagalne w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.
Tak samo rozliczyta réwniez energie, ktéra wskutek nieprawidtowego dziatania
urzgdzenia pomiarowego nie zostata pierwotnie uwzgledniona przy obliczaniu
naleznosci za dany okres. Okolicznos¢, Zze po ujawnieniu nieprawidtowosci
dziatania aparatury pomiarowej powédka byta uprawniona do wystawienia faktury
korygujgcej, nie zmienita - zdaniem Sadu - terminu wymagalnosci dtugu z tytutu
ceny za dostarczong pozwanej energie. W zwigzku z tym roszczenie strony
powodowej o zaptate za energie pobrang w danym miesigcu stawato sie
wymagalne w 14 dniu kolejnego miesigca zaréwno co do energii prawidtowo, jak
i nieprawidtowo pomierzonej licznikiem odbiorcy. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
przychylit sie stanowiska, ze roszczenia dochodzone przez powddke przedawnity
sie w terminie dwuletnim, przewidzianym w art. 554 k.c., tj. w okresie od potowy
marca 2015 r. do potowy listopada 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie ziozony
zostat dopiero w dniu 3 lutego 2016 r., wobec czego za uzasadnione uznat

oddalenie powoddztwa na podstawie art. 117 k.c.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie takze z podniesionym przez powddke
zarzutem naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Ocenit, ze zachowanie pozwanej,
polegajgce na uznaniu i uiszczeniu przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu naleznosci
za ustuge dostarczenia spornej energii nie stanowito uznania niewtasciwego
(dorozumianego) roszczen dochodzonych przez powddke, nie spowodowato wiec
przerwy biegu przedawnienia jej roszczenia. Sad podkreslit, ze uznania roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. nie stanowi spetnienia innego roszczenia,
przystugujgcego innemu wierzycielowi, chociazby oba te roszczenia wynikty
z powigzanych ze sobg faktéw. Roszczenie o zaptate za energie elektryczng
i roszczenie o zaptate optaty dystrybucyjnej za jej przesyt sg innymi roszczeniami,

przystugujgcymi innym podmiotom. Zaptata jednego z nich nie wptywa w zaden



sposOb na drugie i nie moze byC potraktowana jako uznanie tego drugiego

roszczenia.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktorg
oparta wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.). Zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 120 § 1 k.c. polegajgce
na nieprawidtowym okresleniu poczgtku biegu terminu przedawnienia roszczenia
0 zaptate naleznosci za energie elektryczng dostarczong lecz niepomierzong
z powodu wystgpienia - wykrytej znacznie pdzniej - usterki uktadu pomiarowego.
Sady obu instancji przyjety, ze bieg terminu przedawnienia w tym wypadku
powinien rozpoczg¢ sie od dnia pfatnosci faktury wystawionej odbiorcy energii
za okres rozliczeniowy, w ktérym energie rzeczywiscie otrzymat, niezaleznie od
tego, kiedy btedy pomiaru zostaty ujawnione. Powdd natomiast optuje za koncepcja,
ze termin przedawnienia roszczenia o zaptate za energie otrzymang przez odbiorce,
lecz nierozliczong z powodu usterki uktadu pomiarowego, nalezy ustali¢ stosownie
do postanowien art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przewidzianych dla roszczen
bezterminowych, ktérych postawienie w stan wymagalnosci wymaga aktywnosci

wierzyciela.

Drugi zarzut, o charakterze ewentualnym, zgtoszony na wypadek
nieuwzglednienia pierwszego, dotyczy btednej wyktadni art. 123 § 1 pkt 2 k.c,,
polegajgcej na przyjeciu, ze nie jest uznaniem niewtasciwym i nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia dokonanie zapfaty przez dtuznika na rzecz podmiotu,
rozliczenie z ktérym wynikato z ustugi dystrybucyjnej dotyczgcej tej samej enerqgii,
za ktérej sprzedaz powddka domaga sie zaptaty, i nastgpito w wyniku korekty faktur
po ujawnieniu usterki systemu pomiarowego pozwane;.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenia od

pozwanego na rzecz powodki wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany przez skarzgcg art. 120 § 1 k.c. okresla sposéb wyznaczenia
poczatku biegu przedawnienia, jako zasade przyjmujac, ze jego bieg rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. W ten sposob centralng
kwestiag w wypadku sporu o przedawnienie roszczenia staje sie zazwyczaj
prawidlowe oznaczenie dnia jego wymagalnosci, chyba ze przepis szczegdlny
inaczej precyzuje zdarzenie zapoczgtkowujgce bieg przedawnienia (np. rozwazany
na wczesniejszym etapie niniejszej sprawy art. 442! k.c.). Majgc jednak na uwadze,
ze w wielu wypadkach wymagalnos$¢ roszczenia uzalezniona jest od podijecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, art. 120 k.c. w drugim zdaniu
wprowadza ograniczenie obiektywizujgce, by zapobiec mozliwosci swobodnego
manewrowania przez niego biegiem terminu przedawnienia. W takim wypadku bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagaine,

gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Pojecie wymagalnosci roszczenia byto przedmiotem nie tylko rozwazan
doktrynalnych ale rowniez wypowiedzi orzecznictwa. W uzasadnieniu wyroku
sktadu 7 sedziow z 12 lutego 1991 r., 1l CRN 500/90 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz.
137), Sad Najwyzszy odwotat sie do wypracowanego w nauce pogladu,
ze wymagalnos¢ to stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, przy czym jest to stan potencjalny,
o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie
wierzytelnodci i stanowi poczatek biegu przedawnienia. Jednoczenie Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na koniecznos¢ wyktadania przepisow majgcych
znaczenie przy ustalaniu, czy doszio do przedawnienia roszczenia w sposob
eliminujgcy czynnik subiektywny. Podkreslit, Zze przepisy o przedawnieniu majg
charakter stabilizujgcy stosunki prawne, gwarantujg ich pewnos¢, dlatego

ustawodawca nadat im charakter bezwzglednie obowigzujgcy.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostaje, ze umowa stron zawierata
postanowienia o rozliczeniach sprzedawanej energii elektrycznej (§ 4 umowy oraz
§ 4 pkt 6, § 8 regulaminu sprzedazy energii elektrycznej). Poza zagadnieniami

dotyczacymi okresow rozliczeniowych oraz terminu zaptaty za energie na



podstawie wystawianych co miesigc faktur, wyznaczata takze zasady rozliczania
sie przez strony w razie stwierdzenia btedéw w pomiarze lub odczycie wskazan
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego (§ 8 pkt 17 regulaminu). Postanowienia umowy
w obu wypadkach skupiaty sie na obowigzkach odbiorcy w zakresie ptatnosci
faktury, uzaleznionym od terminu jej wystawienia, natomiast nie precyzowaty
terminu, w ktorym sprzedawca energii obowigzany byt wystawi¢ te fakture.
Z zestawienia faktur wynika jednak, ze zwykle faktury za dany miesigc byty
wystawiane w jego ostatnim dniu, a termin ich ptatnosci wynosit 14 dni od

wystawienia, a wiec przypadat 14-tego dnia kolejnego miesigca.

W istocie wiec umowa stron wigzata wymagalnos¢ wszystkich ptatnosci, do
ktérych byta zobowigzana pozwana z tytutu ceny zakupionej od powddki enerqgii,
z podjeciem przez powoddke okreslonej czynnosci, tj. wystawienia faktury
i dostarczenia jej pozwanej. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z powodka, ze ustalenie
poczatku biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia powinno nastgpi¢ wedtug
metody przewidzianej w art. 120 zd. drugie k.c. Przepis ten jednak wymaga
dokonania oceny, kiedy powddka mogta najwczesniej podjgé czynnos¢ wywotujgca
wymagalnos¢ roszczenia. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt tego aspektu sprawy,
poniewaz uznat, ze rozliczenie za energie elektryczng pobrang w okresie od marca
do pazdziernika 2013 r., pomimo ujecia jej w dwoch fakturach - biezgcej
i korygujacej - winno zosta¢ potraktowane identycznie, bowiem w rzeczywistosci
dostarczono jg w tam samym czasie, tylko nie zostata woéwczas odnotowana
przez urzadzenie pomiarowe. Taki wniosek wysnut z obowigzkéw powddki,
na ktorej spoczywata powinnos¢ rozliczania dostarczonej energii. Wniosek ten
wprawdzie byt nadmiernie uproszczony i nie opierat sie na prawidtowym
zastosowaniu art. 120 k.c., jednak ostatecznie wyrok wydany przez Sad Apelacyjny

odpowiada prawu.

Sad trafnie ustalit, ze dane do rozliczen powddka otrzymywata od
podmiotu $wiadczacego ustugi dystrybucyjne. Oznacza to, ze przy wykonaniu
swoich obowigzkow w tym zakresie postugiwata sie osobg trzecia.
Zgodnie z postanowieniami art. 474 k.c. za dziatania lub zaniechania tej osoby
ponosita wobec pozwanej odpowiedzialno$¢ jak za wilasne. W wypadku

niedostarczenia na czas danych do rozliczen powodka dysponowata dodatkowym
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uprawnieniem umownym do przeprowadzenia rozliczenia biezgcego wedtug
danych usrednionych (§ 17 pkt 4 regulaminu), nie mogta natomiast wskazywac
uchybien tego podmiotu jako przyczyny uzasadniajgcej odmienny sposéb
okreslenia poczatku terminu przedawnienia. Oceny tej nie zmieniajg przepisy
wskazane przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Artykut 6 w zw. z art. 9
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w zw. z § 13 ust. 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.)
nie uchylajg obowigzkéw zwigzanych z rozliczaniem sie przez sprzedawce
z odbiorcg energii w sposob okreslony w tgczgcej ich umowie. To, ze
przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu w przepisach wykonawczych do ustawy
przypisane zostaty powinnosci w zakresie prowadzenia kontroli urzgdzen
pomiarowych nie oznacza, ze skutki podziatu przedsigebiorstw energetycznych
na odrebne podmioty zajmujgce sie sprzedazg, dystrybucjg, czy przesytem energii
i rozdysponowaniem pomiedzy nie okreslonych zadan, uzasadnia przerzucenie na
odbiorce energii skutkbw nienalezytej wspdtpracy albo niestarannego wykonywania
tych zadah przez kazdg z tych jednostek. W umowie sprzedazy znalazto sie
zastrzezenie, ze powodka w zakresie ustalania wielkosci pobranej przez
pozwang energii wspoétpracuje ze spotkg dystrybucyjng. O tym, ze dostep do
danych z urzadzeh pomiarowych byt mozliwy na biezgco, w drodze zdalnej,
najlepiej Swiadczy fakt wystawiania przez powodke pozwanej faktur za dany

miesigc w jego ostatnim dniu.

Jesli chodzi o mozliwosc¢ stwierdzenia bteddéw pomiaru, prowadzgcego do
korekty wskazanh to trudno dopatrzec sie obiektywnych podstaw uniemozliwiajgcych
ich wczesniejsze wykrycie. Wynika to wprost z argumentéw podnoszonych przez
powodke w apelacji. Powddka wyjasnita wéwczas, ze faktury wystawiane byly na
podstawie danych przekazywanych powddce przez spotke dystrybucyjng, ktéra
dysponowata mozliwoscig zdalnego kontrolowania nie tylko wskazan urzgdzenia
pomiarowego, ale takze jego biezgcego prawidiowego dziatania, réwniez
w zakresie kontroli napiecia na przektadnikach, konieczne byto tylko odpowiednie

ustawienie parametréw alarmu. Zgodnie z ustawieniem stosowanym przez
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dystrybutora alarm wigczat sie tylko w razie spadku napiecia do zera, nie zas
w razie jego spadku ponizej normy prawidtowej pracy. Skoro spadek napiecia na
przektadniku L(1) wystgpit w dniu 4 lutego 2013 r., a wiec w poczatku miesigca
rozliczeniowego i obiektywnie mozliwe byto natychmiastowe ujawnienie tej usterki
oraz powodowanych przez nig btedow w pomiarze, uzasadniony, cho¢ z innych
przyczyn jest wniosek, ze termin przedawnienia roszczen o zapfate za energie
elektryczng dostarczong, lecz nieujetg w fakturach w okresie objetym sporem,
nalezato liczy¢ tak samo, jak dla naleznosci zafakturowanych, a wiec - w rezultacie
- W sposéb przyjety przez Sady obu instancji. Restrykcyjna interpretacja
przepisow o przedawnieniu, do ktorych zaliczy¢ takze nalezy - jako majgce
podstawowe znaczenie - przepisy wyznaczajgce bieg terminu przedawnienia, jest

ustabilizowanym od dawna kierunkiem wyktadni.

Drugi z zarzutow skargi kasacyjnej zostat podniesiony jako ewentualny, o ile
zarzut niewlasciwego zastosowania art. 120 k.c. nie zostanie uwzgledniony.
Sad Najwyzszy podzielit stanowisko powodki, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate naleznosci za energie niepomierzong z powodu usterki
urzgdzeh pomiarowych nalezato - w okolicznosciach sprawy - oceniaé
z uwzglednieniem reguty przewidzianej w zdaniu drugim tego przepisu.
Poniewaz jednak zastosowanie tej reguty w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie zmienito oceny co do tego, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione, Sad Najwyzszy uznat za niezbedne rozpatrzenie takze zarzutu
btednej wykfadni art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia, ze prawidtowo interpretowane
niewtasciwe uznanie dtugu, dokonane w sposob dorozumiany moze polegac
na zaptacie dtugu wobec osoby trzeciej o ile zachodzi powigzanie faktyczne
obydwu dtugéw. W rozpatrywanej sprawie zwigzek miedzy nimi polega na tym,
ze w obydwu wypadkach wierzytelnosci powstaty w zwigzku z btednym pomiarem
tej samej energii, z tym, ze wierzytelno$¢ zaptacona dotyczyta wynagrodzenia za
ustuge jej dostarczenia, zas wierzytelnos$c¢, ktora miata w ten sposob zostaé uznana

- obejmowata cene za jej sprzedaz pozwane;.



12

Uznanie niewfasciwe dtugu rozumiane jest jako oswiadczenie wiedzy
dtuznika, ze taki dtug na nim cigzy. W czasie, kiedy pozwana dokonata czynnosci,
ktérg powddka chciataby interpretowaC jako uznanie niewlasciwe swojej
wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie, nie obowigzywat jeszcze art. 65
k.c. (wszedt w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.). Jednak wyrazone w nim
stanowisko, ze do innych oswiadczen - z uwzglednieniem ich specyfiki - takze
mozna odpowiednio odniesSC¢ przepisy o0 oswiadczeniach woli byto réwniez
wczesniej szeroko akceptowane. W konsekwencji przyjmowano, ze uznanie jako
oswiadczenie wiedzy, by wywotato skutki w postaci przerwy biegu przedawnienia
musiato dostatecznie precyzowa¢ uznawang wierzytelnosé, powinno zostac
ztozone wierzycielowi i ujawniaC akceptacje istniejgcego wobec niego dtugu.
Juz zestawienie tych wymagan podwaza mozliwos¢ podzielenia poglgdu skarzgcej
w wypadku, kiedy wierzytelnosci przystugiwaty réznym wierzycielom, dotyczyly
réznych $wiadczen, faktury zawierajgce wyliczenie ich wysokosci zostaty
przedstawione pozwanej w réznym czasie (wierzytelnosé¢ powodki - jak wynika ze
skargi kasacyjnej - zostata zgtoszona pozwanej pozniej), wierzytelnos¢ powddki
zostata przez pozwang czesciowo zaptacona, natomiast w pozostatej czesci -
tj. w zakresie objetym pozwem - pozwana odmowita jej zaptaty, podnoszgc zarzut
przedawnienia. Ocena, czy konkretne zachowanie dluznika moze byc¢
zinterpretowane jako niewlasciwe uznanie wierzytelnosci, wymaga zawsze
szczegobtowej analizy okolicznosci, wedlug odpowiednio stosowanych zasad
wyksztatconych na podstawie art. 60 k.c. Wnioskowanie, podobnie jak w wypadku
stosowania art. 120 k.c., nie moze postugiwaé sie liberalnymi kryteriami
odczytywania oswiadczenia wiedzy ptyngcego z tego zachowania, przeciwnie
interpretacja wymaga zachowania Scistosci i rygoryzmu, by utrzymany zostat
porzadkujgcy charakter instytucji przedawnienia. Powoddka poza faktem,
ze powstanie obydwu wierzytelnosci wigzato sie z niepomierzeniem tej samej ilosci
pradu dostarczonego temu samemu odbiorcy, nie powotata Zzadnych innych
okolicznosci, ktdére przemawiatyby za przypisaniem zaptacie spétce dystrybucyjnej
inne znaczenie niz zaspokojenie jej roszczenia. Na pewno nie jest takag
okolicznoscig fakt wczesniejszego obejmowania naleznosci za sprzedaz prgdu

I ptatnosci za ustugi przesytowe jedng umowg, skoro w chwili dokonywania zaptaty
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rozdzielne rozliczanie ustug dystrybucyjnych i sprzedazy pradu z réznymi

podmiotami odbywato sie juz od ponad dwdch lat.

W konsekwencji argumentacja Sgdu Apelacyjnego uzasadniajgca
stanowisko, ze pozwana nie uznata swojego ditugu wobec powodki jest

przekonujgca.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna powddki zostata oddalona na

podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 39820
wzw. zart. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



