Sygn. akt [l CSKP 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko K. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w K.
o zaptate,

oraz w sprawie z powddztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng skierowang przeciwko pkt 2
zaskarzonego wyroku, oddalajacemu apelacje R. sp. z 0.0. w K.
2) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i sprawe w tym

zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa R. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej R.
lub wykonawca) wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej K. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w K. (dalej K. lub inwestor) kwoty 343
979,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2008 r. z tytutu zwrotu
pierwszej czesci zatrzymanego przez K. wynagrodzenia (kaucji gwarancyjnej)
naleznego R. za roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanego na podstawie
umowy z dnia 14 marca 2007 r. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg
IX GC (...)/09. W odrebnej sprawie, zarejestrowanej pod sygnaturg IX GC (...)/11,
strona powodowa K. zgdata zasgdzenia od pozwanej R. kwoty 813 745,58 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu obnizenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w zwigzku z wadami budynkow oraz
z tytutu odszkodowania. Obie sprawy zostaty potgczone przez Sgd Okregowy do

wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 14 marca 2007 r. strony zawarly umowe
o roboty budowlane, na podstawie, ktérej R. zobowigzat sie wybudowaé szesé
budynkow mieszkalnych za wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 16 900 000 zt
netto, podlegajgce waloryzacji, udzielajac inwestorowi gwarancji na wykonane
roboty na okres 3 lat i 3 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego
budynkow. Zgodnie z umowg K. byt uprawniony do zatrzymania 5% wartosci netto
kazdej faktury wystawionej przez wykonawce z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; zwolnienie tych kwot miato nastgpiC w nastepujgcych
terminach: 2% catosci wartosci netto w terminie 7 dni po bezusterkowym odbiorze
danego budynku; pozostate 3% catosci wartosci robot netto po uptywie 39 miesiecy
od dnia odbioru. Inwestor zatrzymat tgcznie wynagrodzenie wykonawcy (kaucje
gwarancyjng) w kwocie 859 928,77 zt. Wykonawca zrealizowat prace objete
umowaq, ktére zostaty odebrane protokotami odbioru koncowego w dniach 15
pazdziernika 2008 r. i 30 pazdziernika 2008 r. Pismem z dnia 23 marca 2009 r.
wykonawca zwrécit sie do inwestora o zwrot pierwszej czesci zatrzymanej kauciji

gwarancyjnej w wysokosci 343 979,50 zt.; w zwigzku z odmowg inwestora, ktéry



powotat sie na ujawnione po odbiorze wady budynkow, wykonawca wnidst opisany

na wstepie pozew, zarejestrowany pod sygnaturg IX GC (...)/09.

Strony toczyly wieloletni spér sgdowy co do zasadnosci zarzutéw inwestora
dotyczacych istnienia wad budynkéw wskazanych przez inwestora,
odpowiedzialnosci wykonawcy za ich powstanie oraz zakresu ewentualnie nalezne;j
inwestorowi rekompensaty i jej podstawy prawnej. Na podstawie opinii biegtych
oraz pozostatych dowodow, omowionych szczegdétowo w uzasadnieniu wyroku,
Sad Okregowy ustalit, ze po odbiorze budynkoéw i ich przekazaniu nabywcom lokali
mieszkalnych, ujawnity sie wady w zakresie ocieplenia dachu i $cian poddaszy,
wynikajgce z zastosowania przez wykonawce materiatu ocieplajgcego
(wetny mineralnej) innego rodzaju niz przewidziany w projekcie wykonawczym
stanowigcym integralng czes¢ umowy oraz niewlasciwego montazu ocieplenia.
Ujawnity sie takze wady w zakresie obrébek blacharskich na balkonach, wynikajgce
z zastosowania niewfasciwego materiatu, co doprowadzito do ich skorodowania.
Utozsamiajac zgtoszone przez K. w sprawie IX GC (...)/11 zadanie obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy z zgdaniem obcigzenia wykonawcy kosztami prac
niezbednych do usuniecia stwierdzonych wad budynkéw, Sad Okregowy ustalit
zakres tych koniecznych roboét naprawczych oraz ich koszt na kwote 1 000 815,45
zt. Uznal, ze od tej kwoty nalezy odliczy¢ catg zatrzymang przez inwestora kwote w
wysokosci 859 928,77 zt (obejmujgcg kwote 343 979,50 zt, dochodzong w sprawie
IX GC (...)/09), co dato kwote 140 886,68 zt, do ktérej Sad Okregowy doliczyt
jeszcze wydatek poczyniony przez inwestora w kwocie 14 200 zt na badanie

termowizyjne budynkow, ustalajgc ostatecznie nalezng K. kwote na 155 086,68 zt.

Obierajgc sie na przytoczonych ustaleniach, Sagd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 8 marca 2017 r.: w punkcie | oddalit powodztwo R. przeciwko K. o zasgdzenie
kwoty 343 979,50 zt. objetej pozwem w sprawie IX GC (...)/09 i orzekt o kosztach
postepowania (pkt Il i Ill). W punkcie IV wyroku zasgdzit od R. na rzecz K. kwote
155 086,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc powddztwo K. w pozostatej czesci (pkt V) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt VI1i VII).



Wyrok, z wyjatkiem jego punktu V, zostat zaskarzony apelacjg przez R. sp. z
0.0. w Krakowie. W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat oraz w oparciu 0 zeznania stron na rozprawie
apelacyjnej i przedstawiony przez K. dokument prywatny pod nazwg ,Wyliczenie
poniesionych kosztow wynikajgcych z wad wykonawstwa przez firme R. oraz
kosztéw proceséw sgdowych” ustalit dodatkowo, ze przeciwko spotce K. toczyty sie
postepowania sgdowe z powoddztwa wiasciciela jednego z mieszkan oraz z
powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej, ktérych przedmiotem byty roszczenia
zwigzane z wadami lokalu oraz wadami czesci wspolnych nieruchomosci. Obie te
sprawy zakonczyty sie zawarciem ugod sgdowych, w wyniku ktérych K. zaptacit
powodom tgcznie 200 000 zt. Inwestor wykonat takze we wtasnym zakresie i na
wilasny koszt, w okresie lat 2010-2012, docieplenie dachu i $cian czesci
szczytowych budynkdéw; po wykonaniu tych robot nie zgtoszono zadnych dalszych
roszczen dotyczacych termoizolacji budynku. Z zeznan cztonkdéw zarzadu spétki K.
oraz wspomnianego wyzej dokumentu zawierajgcego zestawienie poniesionych
kosztéw wynika, ze inwestor ponidst ostatecznie nastepujgce wydatki zwigzane z
wadliwym wykonaniem przez R. robét budowlanych: a/ z tytutu Swiadczen
realizujgcych ugody sgdowe - 200 000 zt b/ na prace zwigzane z dociepleniem
dachu i scian budynkow - 265 585,42 zt, c/ badanie kamerg termowizyjng - 17.324
zt, d/ wykonanie docieplenia poddaszy- 43 823,11 zt, e/ wymiana grzejnikow w
lokalach mieszkalnych usytuowanych na poddaszu - 51.624,60 z, f/ optata od
pozwu w rozstrzyganej sprawie - 40 688 zt, g/koszty obstugi prawnej zwigzanej
z rozstrzyganym sporem - 123 960 zt, h/ koszty obstugi organizacyjno - technicznej
sporu sgdowego przez zatrudnionego w tym celu pracownika 384 000 zi., tgcznie
1127 005,13 zt. Sad Apelacyjny podniést, Ze sposéb, w jaki inwestor kwestionowat
roszczenie wykonawcy zgtoszone w sprawie IX GC (...)/09, zas w sprawie IX GC
(...)11 dochodzit wtasnego roszczenia o zasadzenie od wykonawcy kwoty
813 745,58 zt wskazuje, ze oba zgdania - obnizenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy oraz zasgdzenia odszkodowania od wykonawcy, zostaly przez K.
utozsamione, a w kazdym razie inwestor nie uwzglednit roznic wystepujgcych
miedzy rezimem odpowiedzialnosci z rekojmi za wady i rezimem odpowiedzialnosci

kontraktowej na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.). Podobnie postgpit takze Sad



Okregowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego sposob, w jaki inwestor uzasadniat
zgdanie oddalenia powodztwa R. w pierwszej oraz wtasne roszczenie o zaptate w
drugiej z potgczonych spraw, jednoznacznie wskazywat, ze w obu przypadkach
chodzito o roszczenia inwestora o charakterze odszkodowawczym na zasadach
ogolnych (art. 471 k.c.), a nie o zarzut z rekojmi zmierzajgcy do obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy (art. 637-638 w zw. z art. 656 k.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie przed uchyleniem art. 637 k.c. z dniem 25 grudnia 2014
r). Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat, ze inwestor wykazat przestanki
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej R. na zasadach ogdlnych (art.
471 k.c.). Udowodnit, ze wykonawca nienalezycie wykonat umowe o roboty
budowlane z przyczyn lezacych po jego stronie, powodujgc uszczerbek w majatku
inwestora, pozostajgcy w zwyklym zwigzku przyczynowym z niezgodng z umowg
realizacjg zobowigzania wykonawcy. Zakres szkody i rozmiar odszkodowania
zostaty ustalone przez Sgd Apelacyjny na kwote 523 608,53 zt. Ztozyly sie na nig
nastepujgce kwoty: 265.585,42 zt - nienegowane przez R. i faktycznie wykonane
przez inwestora roboty w zakresie docieplenia dachu i $cian budynkéw, 43.823,11
zt - koszty docieplenia poddaszy, 14.200 zt - koszt netto uzycia kamery
termowizyjnej oraz 200.000 zt na zaspokojenie roszczen nabywcéw lokali objetych
ugodami sagdowymi. W pozostatym zakresie roszczenie odszkodowawcze
zgtoszone ostatecznie przez K. nie zastugiwato, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, na
uwzglednienie. Biorgc pod uwage potgczenie obu opisanych wyzej spraw do
wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji powrdcit ponownie
do swiadczenia, ktérego zwrotu wykonawca dochodzit w sprawie IX GC (...)/09.
Wskazat, ze zgodnie z § 8 umowy z dnia 14 marca 2007 r., przewidziana w tym
postanowieniu umownym czes$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy, zatrzymana
przez inwestora w tgcznej wysokosci 859 928,77 zt, miata stuzyé zaspokojeniu
ewentualnych roszczen K. wobec wykonawcy, powstatych w nastepstwie
nienalezytego wykonania umowy. Inwestor byt zatem uprawniony do zatrzymania
tej kwoty, ale tylko w zakresie odpowiadajgcym udowodnionej przez niego
szkodzie; réznica tych dwoch wielkosci w wysokosci 336 320,24 zt (859 928,77 zt
minus 523 608,53 zt) powinna zatem podlegac¢ zwrotowi na rzecz R. Opierajgc sie

na przytoczonych ustaleniach i rozwazaniach, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z



dnia 19 marca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit
od K. - narzecz R. kwote 336 320,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r; w pozostatym zakresie oddalajgc powodztwo
spotki R. i zmieniajgc odpowiednio orzeczenie o kosztach postepowania; oddalit
powodztwo K. przeciwko R. w catosci; zmieniajgc odpowiednio orzeczenie
0 kosztach postepowania (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit apelacje spétki R.

(pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

W skardze kasacyjnej K., zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit naruszenie
art. 316 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art.
233§ 1k.p.c,2788§ 1wzw. zart. 279 w zw. z art. 286 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 25 grudnia 2014 r. i art. 471 k.c. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do rozpoznania, wzglednie o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instanciji

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie zasadnosci podstaw procesowych i materialnych skargi
kasacyjnej nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2
k.p.c.), zas$ ocena dowodow i ustalenia faktyczne nie mogg by¢é przedmiotem
zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ponadto Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398%3
§ 1 k.p.c.). Oznacza to koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli
rzeczywistego zakresu zaskarzenia kasacyjnego, ktéry wynika nie tylko z literalnej
treSci samej skargi, ale wymaga ponadto analizy, w jakim zakresie sporne
roszczenie (roszczenia) rozstrzygnagt Sad drugiej instancji, analizy przeprowadzonej
w konfrontacji z trescig zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu pierwszej instanciji,
trescig apelacji oraz trescig zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sadu drugiej instanc;ji.

Rozwazenie podniesionych wyzej kwestii nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem
treSci obu zadan i tresci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 marca 2017 r. (IX GC
(...)/09). W sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg IX GC (...)/09, R. dochodzita



zasgdzenia od K. kwoty 343 979,50 zt, zas w sprawie pod sygnaturg IX GC (...)/11,
K. zgdat zasgdzenia od R. kwoty 813 745,58 zt. Sad pierwszej instancji potgczyt te
obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze wzgledu na ich zwigzek
oraz wspolne zrédto obu tych roszczen w postaci umowy o roboty budowlane z dnia
14 marca 2007 r. Jednakze nie orzekt oddzielnie o kazdym w tych roszczen z
osobna, lecz dokonat pewnej szczegdlnej operacji obrachunkowej. Sgd Okregowy
wskazat bowiem z jednej strony, Zze roszczenie R. o zasgdzenie kwoty 343 979,50
zt jest co do zasady usprawiedliwione, albowiem w dniu 6 listopada 2008 r. uptynat
termin 7 dni od dnia koncowego odbioru budynkdéw przeprowadzonego w dniu
30 pazdziernika 2008 r.; spetnity sie zatem, formalnie rzecz biorgc, przewidziane
w umowie przestanki zwrotu na rzecz R. wskazanej kwoty (por. str. 20
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Jednoczesnie jednak Sad Okregowy
uznat za zasadne, zgtoszone w drugiej ze spraw, roszczenie K. skierowane
przeciwko R. , wynikajgce z rekojmi za wady robot budowlanych, przyjmujac, ze na
podstawie art. 637 - 638 k.c. w zw. z art. 656 k.c., wynagrodzenie przystugujgce R.
powinno podlegac obnizeniu ze wzgledu na ustalone przez Sgd wady budynkow. W
konsekwencji wydat wyrok o zreferowanej wyzej szczegdtowo tresci, z ktérego
wynika, ze z dochodzonej przez K. kwoty 813 745,58 zt, objetej pozwem w sprawie
IX GC (...)/11, Sad Okregowy uwzglednit tgcznie kwote 499 066,18 zi, na ktérg
sktadajg sie zasgdzona w punkcie IV kwota 155 086,68 zt oraz oddalona w punkcie
| wyroku kwota 343 979,50 zt objeta pozwem wykonawcy w sprawie IX GC (...)/09.
W apelacji R., zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w zakresie jego punktéw I-1V i
VI-VIl, oznaczyt zatem prawidtowo warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego
na kwote 499 067 zt. Sad Okregowy oddalit powddztwo K. w pozostatym zakresie,
a zatem co do kwoty 314 679,40 zi, stanowigcej roznice miedzy kwotg zgdang w
sprawie IX GC (...)/11, a ostatecznie uwzgledniong przez Sgd Okregowy w sposéb
wyzej opisany (pkt V wyroku). Ta czes¢ wyroku Sadu pierwszej instancji
uprawomochnita sig, albowiem K. nie wnidst apelacji; nie mogta zatem stanowi¢ (i
nie stanowita) przedmiotu kontroli apelacyjnej, a w konsekwencji takze kontroli
kasacyjnej, niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanego w skardze
kasacyjnej. Wydajgc reformatoryjny wyrok, zasgdzajgcy na rzecz R. kwote 336

320,14 zt i oddalajgcy zasgdzong przez Sad pierwszej instancji od R. na rzecz K.



kwote 155 086,68 zt, Sad Apelacyjny orzekt na niekorzysS¢ K. w zakresie tgcznie
kwoty 491 406,82 zi; to jest zatem prawidtowa wartos¢ zaskarzenia tego wyroku

skargg kasacyjng wniesiong przez K. .

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny odmiennie
niz Sad Okregowy uznat, Zze roszczenie inwestora przeciwko wykonawcy
wynikajgce z ustalonych przez Sad wad budynkéw, nalezy oceni¢ nie na podstawie
przepisbw normujgcych rekojmie za wady, lecz na podstawie przepisow
regulujgcych kontraktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wykonawcy robot
budowlanych na zasadach ogolnych (art. 471 i n. k.c.) Tej oceny prawnej Sad
Apelacyjny dokonat na podstawie analizy tresSci Zzgdania inwestora, twierdzen
faktycznych sktadajgcych sie na jego podstawe faktyczng, zgtoszonych wnioskéw
dowodowych, wskazujgcych na sposéb dowodzenia przez K. - przy braku
zastrzezen i sprzeciwu ze strony wykonawcy - faktéw usprawiedliwiajgcych
roszczenie, a takze biorgc pod uwage alternatywnie wskazang przez inwestora
podstawe prawng roszczenia (art. 471 k.c.). Kwalifikujgc roszczenie inwestora jako
roszczenie odszkodowawcze, Sgd Apelacyjny przyjat przy tym, na podstawie oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i w oparciu o poczynione ustalenia
faktyczne (art. 382 k.p.c.), ze inwestor wykazat przestanki kontraktowe]
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy czyli powstanie szkody i jej
rozmiar, fakt nienalezytego wykonania przez R. umowy o0 roboty
budowlane z przyczyn obcigzajgcych wykonawce oraz normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. Sgd Apelacyjny przyjat ostatecznie, ze
nalezne inwestorowi odszkodowanie z tytutu nienalezycie wykonanej przez R.
umowy o roboty budowlane, wynosi kwote 523 608,53 zi, co jest wielkoscig
wigzgcg Sad Najwyzszy przy kasacyjnej kontroli zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Wychodzgc z zatozenia o szkodzie poniesionej przez K. w wysokosci
523 608,53 zl, Sad Apelacyjny wydat wyrok reformatoryjny, determinowany
jednakze przeprowadzeniem szczegolnej operacji obrachunkowej. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sgd Apelacyjny od zatrzymanej przez K.
kwoty 859 928,77 zt (z ktorej - nalezy ponownie przypomniec - tylko jej pierwsza
czesc 343 979,50 zt byta objeta pozwem w sprawie IX GC (...)/09) odjat nalezne K.

odszkodowanie w kwocie 523 608,53 zt, co dato wynik rachunkowy w wysokosci



336 320,24 zt na korzys¢ wykonawcy, ktorgto kwote Sad Apelacyjny zasadzit
nastepnie na rzecz R. zodsetkami ustawowymi, oddalajgc jednoczesnie
uwzgledniong przez Sad Okregowy na rzecz K. kwote 155 086,68 zt. Sad
Apelacyjny orzekt zatem - w poréwnaniu z wyrokiem Sgdu Okregowego - na
niekorzys¢ K. w zakresie kwoty 491 406,82 zt, mimo przesadzenia, ze inwestor
poniést zawiniong przez wykonawce szkode w kwocie 523 608,53 zt. Dokonujgc
opisanej operacji obrachunkowej, Sgd Apelacyjny nie tylko nie wskazat blizej
podstawy prawnej takiego zarachowania, ale nie wzigt takze pod uwage, ze druga
czes$¢ zatrzymanego przez K. tytutem zabezpieczenia wynagrodzenia wykonawcy,
wynoszgca 515 949,27 zi, nie byta przedmiotem Zzgdania R. w sprawie IX GC
(...)/09, a zatem takze nie mogta by¢ przedmiotem wigzgcego osadu wyrazonego w
sentencji wyroku. Wykonawca konsekwentnie podtrzymywat zgtoszone w sprawie
IX GC (...)/J09 wiasne Zzadanie zwrotu pierwszej czesci zatrzymanego
wynagrodzenia w wysokosci 343 979,50 zi. R. kwestionowat zarzuty obronne
podniesione przez inwestora w tej sprawie a takze zgtoszone w sprawie IX GC
(...))11 wtasne roszczenia inwestora, formutlowane w zwigzku z wadami
wykonanych budynkéw, w tym takze przyjety przez Sgd Okregowy sposob
rozliczen wzajemnych roszczen stron. O takiej postawie wykonawcy swiadczy tre$¢
apelacji, a takze wskazany w skardze kasacyjnej (str. 6) i przyznany w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, fakt wniesienia w dniu 1 marca 2018 r. przez R. pozwu
przeciwko K. o zasgdzenie od inwestora kwoty 515 949,77 zt z tytutu zwrotu drugiej
czesci zatrzymanego wynagrodzenia. W sprawie tej zostat wydany przez Sad
Okregowy w K. nakaz zaptaty z dnia 10 maja 2018 r. (IX GNc (...)/18),
uwzgledniajgcy to zgdanie. Wykonawca nie cofnat zatem pozwu o zasgdzenie od
inwestora drugiej czesci zatrzymanego wynagrodzenia, ignorujgc znane mu tres¢ i
motywy wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2018 r. wydanego w niniejszej
sprawie, z ktérego wynika jasno, w jaki sposéb Sad Apelacyjny rozliczyt obie strony
z catosci zatrzymanej przez inwestora kwoty wynagrodzenia w kwocie 859 928,77
zt. W Swietle tych niespornych okolicznoéci, trafny jest zatem kasacyjny zarzut
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dokonat w swoim wyroku swoistego globalnego
rozrachunku wzajemnych roszczenh stron bez wskazania podstawy prawnej takiego

zarachowania, z naruszeniem normy procesowej przewidzianej w 321 § 1 k.p.c.,
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przewidujgcej nakaz orzekania tylko o tym, o co strony wnosity oraz zakaz
orzekania przez sad co do tego, co nie byto objete zgdaniem rozstrzygniecia.
Doszto takze, w istocie, do naruszenia art. 471 k.c., albowiem z jednej strony Sad
Apelacyjny ustalit pozytywne przestanki roszczenia odszkodowawczego inwestora
ex contractu, a z drugiej strony ostatecznie nie uwzglednit tego roszczenia w
sposob umozliwiajgcy mu wyegzekwowanie lub inne rozliczenie tej szkody w relacji

z wykonawcg, pozbawiajgc poszkodowanego inwestora realnej ochrony prawne;j.

Z przedstawionych motywow zaskarzony kasacyjnie wyrok podlega zatem
uchyleniu w jego punktach 1 i 3, a sprawa w tym zakresie przekazaniu Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna
skierowana przeciwko punktowi 2 wyroku Sagdu Apelacyjnego, oddalajgcego
apelacje R. podlegata natomiast odrzuceniu jako niedopuszczalna z braku

pokrzywdzenia (gravaminis) K. tym rozstrzygnieciem.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



