Sygn. akt Il CSKP 155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko W. S.A. w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd M.K. w pozwie skierowanym przeciwko W. S.A. w K. (dalej: W.)
domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2016 r. (I C (...)), zmienionego wyrokiem



Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I ACa (...)),
nakazujgcego powodowi opublikowanie sprostowania prasowego o0 tresci

wskazanej w tym tytule wykonawczym.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. (I C (...)), Sad Okregowy w K. nakazat
pozwanemu publikacje sprostowania artykutu prasowego pod tytutem [...]"
napisanego przez A.A. i opublikowanego w numerze gazety ,D.” z dnia 11 czerwca
2015 r. oraz komentarza zastepcy red. naczelnego — M.N. do tego artykutu, tamze

zamieszczonego, o nastepujgcej tresci:

1. Nieprawdg jest, ze W. S.A. nie chciataby przywréci¢ w budynku Hotelu
[...] realizacji ustug hotelowych. Spétka jest zainteresowana przywrdéceniem w tym

budynku ustug hotelowych.

2. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze W. S.A. zainteresowana jest
wytgcznie wyburzeniem budynku Hotelu [...] i nie jest zainteresowana adaptacjg
budynku. Spétka jest zainteresowana adaptacjg budynku, niemniej jednak z
ekspertyz, ktérymi dysponuje, wynika, ze dostosowanie budynku do potrzeb
wykonywania w nim dziatalnosci hotelarskiej, biurowej i mieszkalnej jest niemozliwe
Z uwagi na niespetnianie przez obiekt obowigzujgcych norm w zakresie wysokosci

pomieszczen.

3. Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze witasciciel nieruchomosci
zabudowanej obecnie budynkiem Hotelu [...] zamierza zamieni¢ ten teren
w zamkniete osiedle. Jego koncepcja inwestycyjna zaktada wzniesienie w tym
miejscu wysokiej klasy architektonicznej wielofunkcyjnego ogodlnie dostepnego
kompleksu mieszkalno-biurowo-hotelowego z butikowg galerig handlowg, ktérego

projekt miat zosta¢ wytoniony w miedzynarodowym konkursie.

4. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze W. S.A. nie podoba sie projekt
modernizacji hotelu [...] przygotowany przez Panig A.N. pod kierunkiem prof. K.I.. Z
posiadanych przez W. S.A. ekspertyz wynika jednak, iz ze wzgledow
konstrukcyjno- materiatowych nie jest mozliwe wykonanie przebi¢ w stropie i
uzyskanie w wyniku tego zabiegu czeSciowego zwiekszania wysokosci

poszczegdlnych kondygnacii.



5. Nieprawdziwe jest twierdzenie Pani redaktor M.N., ze gtdbwnym celem
W. S.A. jest ,najwiekszy dochdd z metra kwadratowego powierzchni”. Swiadczg o
tym kosztowne ponad dziesiecioletnie starania Spotki o mozliwos¢ zabudowania
tego terenu odpowiednio prestizowg i wazng dla wizerunku Miasta inwestycjg. W.
S.A"

Powdd zostat zobowigzany do bezptatnego opublikowania sprostowania
w formie opisanej w wyroku na pierwszej stronie K. w ciggu tygodnia od

uprawomochienia sie wyroku, z wytgczeniem publikacji ukazujgcych sie w sobote.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I ACa (...))
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w taki sposob, ze dodat stowa ,Spétka oswiadcza”
po stowach ,0 nastepujgcej tresci:” oraz wykreslit pkt 5 z tresci zgdanego przez W.

S.A. sprostowania, w pozostatym zakresie oddalit apelacje obu stron.

Powdd opublikowat sprostowanie na trzeciej stronie wydania K. - dodatku do
D. w dniu 31 pazdziernika 2016 r. Po dostrzezeniu tego btedu, powtdrnie, tym
razem na pierwszej stronie K., zamiescit w dniu 17 listopada 2016 r. sprostowanie o
zgdanej przez W. tresci, z pominieciem jednak oznaczenia cyframi arabskimi
punktowych jednostek redakcyjnych na poczatku kazdego fragmentu sprostowania,
tj. akapitow porzadkowych. Pod trescig tego sprostowania zamieszczone zostato

zdanie o tresci cyt. ,[...]".

Wierzyciel uznat powyzsze czynnosci dtuznika za niedopuszczalng
w Swietle prawa prasowego ingerencje w tres¢ sprostowania, ktore w dodatku
zostato opatrzone niedozwolonym, w jego ocenie, komentarzem, co stanowito
tgcznie podstawe do przyjecia przez wierzyciela, ze dtuznik nie wykonat obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
(VICo (...)), Sad Rejonowy w K., na wniosek W. jako wierzyciela, wezwat powoda
jako dtuznika do wykonania obowigzku wynikajgcego z opisanego wyzej tytutu
wykonawczego w terminie 7 dni pod rygorem grzywny w kwocie 5.000 zt. W dniu 13

pazdziernika 2017 r. dtuznik ztozyt zazalenie na to orzeczenie.

Sad Okregowy podnidst, ze powdd opart powddztwo przeciwegzekucyjne na
twierdzeniu, ze spetnit Swiadczenie objete tytutem wykonawczym, a zatem zaszio

zdarzenie, powodujgce wygasniecie jego obowigzku (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Oceniajgc te podstawe powodztwa, Sgd Okregowy uznat, ze zabieg stylistyczny
dokonany przez redaktora naczelnego, zwigzany z zamiang arabskich cyfr
porzadkowych na akapity, byt dozwolony w Swietle tresci art. 32 ust. 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1914 -
dalej: "pr. pras."), albowiem nie znieksztatcono sensu ani nie zniweczono intenciji

autora sprostowania, a zatem w tym zakresie powddztwo byto zasadne.

Odnoszgc sie natomiast do spornej miedzy stronami kwestii,
czy przytoczone wyzej zdanie, zamieszczone pod sprostowaniem opublikowanym
w dniu 17 listopada 2016 r., stanowito dopuszczalng zapowiedz polemiki czy tez
byto niedozwolonym w Swietle art. 32 ust. 6 pr. prasowego komentarzem, a takze
do kwestii, czy i jakie to miato znaczenie dla oceny, czy dtuznik wykonat
obowigzek objety tytutem wykonawczym, Sad pierwszej instancji podzielit poglad
strony pozwanej, ze wypowiedz ,[...].” nie stanowita prostej zapowiedzi polemiki
ze strony redakciji, lecz niedopuszczany komentarz negatywnie odnoszacy sie do
tresci sprostowania, zwlaszcza przez umieszczenie w cudzystowie stowa prawda,
co ostabiato wymowe sprostowania. W tym stanie rzeczy, Sgd Okregowy uznat, ze
publikacja sprostowania byta wadliwa i nie doprowadzita do wygasniecia roszczenia
objetego tytutem wykonawczym, zas wierzyciel moze domagacC sie kolejnej
publikacji sprostowania, tym razem bez tego komentarza. W konsekwencji oddalit

powodztwo opozycyjne dtuznika.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od tego orzeczenia, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu

pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd, zarzucajgc naruszenie art. 32 ust. 6 prawa
prasowego, art. 32 ust. 6 w zw. z art. 39 prawa prasowego oraz art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcego podstawe prawng

powoddztwa w tej sprawie, dtuznik moze w drodze powddztwa zgda¢ pozbawienia



tytulu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezel
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest
orzeczenie sgdowe, dtuznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpity po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetnienia Swiadczenia,
jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne,
a takze na zarzucie potrgcenia. W pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie moégt zgtosic, pod rygorem utraty prawa korzystania

z nich w dalszym postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz nauce prawa zgodnie podnosi sie,
ze przez wskazane w przytoczonym przepisie ,zdarzenia” nalezy rozumiecé
wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym, ktére nastgpity po
powstaniu tytutu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w wypadku
orzeczenia sgdowego i spowodowaty, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku
dtuznika utracito sens, a ponadto nie ma juz podstaw do dalszego chronienia
interesOw wierzyciela. Zdarzeniami, wskutek ktorych zobowigzanie objete tytutem
wykonawczym nie moze by¢é egzekwowane s3g: przedawnienie roszczenia
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, odroczenie spetnienia swiadczenia oraz
roztozenie swiadczenia na raty przez wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktorych
zobowigzanie wygasto, zalicza sie: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.),
wydanie wyroku na korzys¢ jednego z dtuznikow solidarnych w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich dtuznikow (art. 375 § 2 k.c.),
Swiadczenie zamiast spetnienia (art. 453 k.c.), niemozliwos¢ swiadczenia wskutek
okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475 k.c.),
potragcenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506),a takze zwolnienie dtuznika z dtugu

przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Powdd powotat sie w pozwie na zdarzenie powodujgce wygasniecie
obowigzku objetego tytutem wykonawczym przez opublikowanie (nawet dwukrotne)
sprostowania o tresci wskazanej w sentencji prawomocnego wyroku i w sposéb
w nim nakazany. lIstotg sporu jest to, czy zamieszczenie pod tekstem sprostowania
zdania: ,[...]” oznacza, ze dituznik nie wykonat jednak tego obowigzku, co

upowaznia wierzyciela do wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz aktualizuje



potrzebe merytorycznej obrony dluznika przez wniesienie powddztwa

opozycyjnego.

Art. 31a pr. pras. stanowi, ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor
naczelny witasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowac
bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W kolejnych
jednostkach organizacyjnych tego artykulu ustawodawca zamiescit wymagania,
jakim powinno odpowiadaé sprostowanie, aby zainteresowany mogt skutecznie
zgdac jego publikacji od redaktora naczelnego, ktérego obowigzki w tym zakresie
normuje art. 32 pr. pras. Zgodnie z art. 32 ust. 5 tej ustawy, po nadestaniu tekstu
sprostowania do redaktora naczelnego, w jego tekscie nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonywac skrotow ani innych zmian, zas po jego publikacji nie jest
dozwolone komentowanie sprostowania w tym samym numerze, przekazie lub
w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego samego dnia, co nie
wyklucza jednak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien (art. 32 ust. 6 pr. pras.).
Art. 33 pr. pras. wymienia okolicznosci uprawniajgce redaktora naczelnego do
odmowy publikacji sprostowania na Zzagdanie zainteresowanego. Przepis ten
jednoczesnie przewiduje w ustepie 3, ze odmawiajgc opublikowania sprostowania,
redaktor naczelny jest obowigzany niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
7dni od dnia otrzymania sprostowania, przekazaé¢ wnioskodawcy pisemne
zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita z przyczyn
okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania,
ktore nie nadajg sie do publikacji. Zgodnie z art. 33 ust. 4 pr. pras., redaktor
naczelny nie moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano
sie do jego wskazan. W przypadku nadestania poprawionego sprostowania termin
okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy

zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach.

Analiza przedstawionych unormowan prowadzi do wniosku, Zze majg one na
celu szczegdtowg regulacje instytucji  sprostowania prasowego oraz
wyeliminowanie ewentualnych sporow miedzy zainteresowanym i redaktorem

naczelnym co do tresci, zakresu oraz terminu i sposobu publikacji sprostowania.



Stosownie do art. 39 ust. 1 i 2 prawa prasowego, jezeli redaktor naczelny
odmowit opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie w terminie
okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5,
zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢
powodztwo o opublikowanie sprostowania. Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania

materiatu prasowego.

Z przytoczonego unormowania wynika, ze przestankami wytoczenia
powodztwa sg: odmowa  opublikowania  sprostowania na  wniosek
zainteresowanego, nieukazanie sie sprostowania w terminie wskazanym w art.32
ust. 1-3 pr. pras. lub opublikowanie sprostowania w innym dziale i inng czcionkg
niz materiat prasowy, ktérego dotyczy, bez tytutu ,Sprostowanie” bgdz pod innym
tytutem lub gdy w tekscie nadestanego do redakcji sprostowania dokonano skrotow

czy innych zmian bez zgody wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej trafnie wskazano, ze w literaturze przedmiotu zostaty
przedstawione rozne poglady dotyczgce sytuacji, w ktérej wprawdzie redaktor
naczelny, uwzgledniajgc wniosek zainteresowanego, opublikowat Zgdane
sprostowanie we wiasciwy sposob, miejscu i terminie, a jednoczes$nie zamiescit
pod nim - w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie dziennika
lub czasopisma, tego samego dnia- wzmianke, nie stanowigcg, w ocenie
zainteresowanego, prostej zapowiedzi polemiki lub  wyjasnien, lecz
niedozwolony komentarz. Wedtug jednego z tych stanowisk, taka publikacja
sprostowania jako niezgodna z art. 32 ust. 6 pr. pras., jest nieprawidtowa i nie
powoduje wygasniecia roszczenia wnioskodawcy. Jednakze tres¢ art.39 ust. 1 pr.
pras wskazuje, ze zainteresowanemu - mimo naruszenia art. 32 ust. 6 pr. pras. -
nie stuzy powddztwo o nakazanie publikacji tego samego sprostowania,
pozbawionego nieaprobowane] przez zainteresowanego wzmianki redakcji,
a zatem to roszczenie jest w istocie niezaskarzalne. Stanowi to rozwigzanie
niekonsekwentne z punktu widzenia interesu wnioskodawcy, albowiem takie
zachowanie redaktora jest sprzeczne z prawem (art. 32 ust. 6 prawa prasowego)
i niezgodne z etykg dziennikarskg, jako ostabiajgce wymowe zawartego

w sprostowaniu stanowiska osoby zainteresowanej. Wedtug innego zapatrywania,



zamieszczenie niedozwolonego komentarza moze by¢ traktowane jako zdarzenie
naruszajgce dobra osobiste zainteresowanego i rodzi¢ odpowiedzialnosc
zobowigzanego z tego tytutu, cho¢ nalezy dodac¢, ze muszg by¢ spetnione takze
pozostate jej przestanki. Inne wypowiedzi wskazujgce, ze w takiej sytuacji
uprawniony moze domagac sie ponownie nakazania opublikowania sprostowania,
tym razem juz bez tej kwestionowanej wzmianki, sg watpliwe, skoro art. 39 ust. 1
prawa prasowego nie przewiduje takiej podstawy powoddztwa o nakazanie
publikacji sprostowania, co juz podniesiono. Formutowane sg takze postulaty
de lege ferenda, w ktorych dostrzegajgc przedstawiong wyzej niekonsekwencje
ustawodawcy, proponuje sie wprowadzenie odrebnej podstawy prawnej do
dochodzenia zadosCuczynienia za zamieszczenie sprostowania opatrzonego

niedozwolonym w $wietle art. 32 ust. 6 pr. pras, komentarzem

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczg sgdowego, rozpoznawczego,
etapu realizacji uprawnienia do domagania sie zamieszczenia sprostowania,
polegajgcego na wytoczeniu powddztwa, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 prawa
prasowego i uzyskaniu wyroku nakazujgcego publikacje sprostowania. Tymczasem
w tej sprawie wyrok uwzgledniajgcy powddztwo zostat wydany i wedtug
dtuznika wykonany, a spér miedzy stronami dotyczy tego, czy dziatania
powoda doprowadzity do wygasniecia obowigzku, a zatem nie tylko do
wyeliminowania potrzeby przymusowego jego egzekwowania przez wierzyciela,
ale i niedopuszczalnosci zagdania przez niego wszczecia egzekucji przeciwko

dtuznikowi.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze zamieszczone
sprostowanie odpowiada tresci sprostowania zawartego w sentencji wyroku;
pominiecie arabskich oznaczen punktowych trafnie zostato ocenione przez
Sady meriti  jako pozbawione znaczenia. Sporne natomiast pozostaje to,
czy zamieszczenie pod tekstem sprostowania zdania: ,[...]" oznacza, ze nie doszito
do nalezytego, czyli zgodnego z trescig tytutu wykonania przez dtuznika obowigzku
nim objetego, co upowaznia wierzyciela do wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz aktualizuje potrzebe merytorycznej obrony dtuznika przez

whniesienie powddztwa opozycyjnego.



Stosownie do art. 32 ust. 6 pr. pras., tekst sprostowania nie moze byc¢
komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie
dziennika lub czasopisma tego samego dnia, co jednak nie wyklucza prostej
zapowiedzi polemiki lub wyjasnien. W doktrynie wskazuje sie, ze celem tego
zakazu jest niedopuszczenie do naruszenia rownowagi sit, ktorg ma zapewni¢
instytucja sprostowania (audieatur et altera pars), ostabienia jego wymowy Iub
zdezawuowania osoby zainteresowanej i jej stanowiska zawartego w sprostowaniu.
Wyzej wskazano juz, ze w Swietle art. 39 ust. 1 pr. pras., w sytuacji dobrowolnego
zamieszczenia sprostowania, odpowiadajgcego co do tresci i formy wnioskowi
osoby zainteresowanej, ale opatrzonego komentarzem, wnioskujgcy nie jest
uprawniony do wytoczenia powddztwa o nakazanie publikacji sprostowania.
Tym bardziej wiec watpliwe jest, czy w sytuacji opublikowania sprostowania o tresci
wskazanej w sentencji wyroku, w formie, miejscu i w sposob przez sgd nakazany,
mozna przyjg¢, ze redaktor nie zrealizowat tego obowigzku ze wzgledu na
opatrzenie tego sprostowania notkg pochodzgcg od redakcji, zapowiadajgca
odniesienie sie do tresci sprostowanie w przysztosci, uznang za wierzyciela za

niedopuszczany komentarz.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym pojawiajg sie, w Swietle skargi
kasacyjnej, dwa problemy, po pierwsze czy przytoczona wyzej wzmianka jest
komentarzem czy tez prostg zapowiedzig polemiki, a po drugie, jakie sg tego

konsekwencje dla losow powddztwa opozycyjnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
zakwalifikowat przytoczone wyzej zdanie jako niedozwolony w swietle art. 32 ust. 6
pr. pras. komentarz do sprostowania oraz przyjat, ze jego zamieszczenie oznaczato
niewykonanie przez dtuznika obowigzku objetego tytutem wykonawczym, co
prowadzito do oddalenia powoddztwa opozycyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego
stanowisko to nie jest zasadne. Zawarte w art. 32 ust. 6 pr. pras. sformutowanie
odwotuje sie do pojecia ,prosty”, a zatem zrozumialy, jasny w przekazie,
nieskomplikowany oraz ,zapowiedz” oznaczajgcego informacje lub zawiadomienie
o czyms$, co nastgpi w przysztosci. Dokonujgc wyktadni jezykowej i celowosciowej
tego pojecia mozna zatem wskazac¢, ze ,prosta zapowiedz polemiki lub wyjasnien”

to zwiezta i rzeczowa informacja o tym, ze redakcja zamierza odniesc sie do tresci
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sprostowania we wskazanym miejscu i terminie. Nie dyskwalifikuje jej taki sposéb
jej zredagowania, ktéry ma przedstawi¢ temat polemiki lub wyjasnien, zaciekawic
czytelnika i zacheci¢ go do zapoznania sie ze stanowiskiem redakc;ji.
Oceny charakteru okreslonej wypowiedzi zamieszczonej pod sprostowaniem
dokonuje sie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy.
Przechodzac do osadzenia oceny charakteru przedmiotowej wzmianki w realiach
rozpatrywanej sprawy, nalezy podniesc¢, ze sformutowanie ,[...]°, nawigzujgce do
konwencji jezykowej tekstu sprostowania, w ktorym kilkakrotnie uzyto stowa
Lhieprawda”, nie zawierato, wbrew stanowisku Sgdu, komentarza podwazajgcego
lub deprecjonujgcego stanowisko W., lecz komunikat o zamiarze przedstawienia
przez redakcje polemiki z tezami autora sprostowania, a takze temat i przedmiot tej
polemiki. Nie ma podstaw do pozbawiania redaktora prawa do zawiadomienia
czytelnikow, ze sprawa bedzie miata okreSlony cigg dalszy, w celu unikniecia
wrazenia, ze okolicznosci przedstawione w sprostowaniu (bedgce przeciez, w mysl|
tak zwanej teorii subiektywnej sprostowania, przejawem wtasnego punktu widzenia
wnioskodawcy na tre$¢ materiatu), sg obiektywnie zgodne z rzeczywistym stanem

rzeczy.

Zanegowanie trafnosci pogladu Sadu Apelacyjnego co do charakteru
wypowiedzi redakcji zamieszczonej pod sprostowaniem, prowadzito zatem do
przyjecia nietrafnosci uzasadnionego tym poglgdem wyroku Sgdu odwotawczego.
Prowadzenie dalszych rozwazah wykracza poza zakres podstaw kasacyjnych
i nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej powoda. Podzielajgc
zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 32 ust. 6 prawa prasowego oraz art. 840

§ 1 pkt 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.).
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