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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powodztwa C. S.A. z siedzibg w K.
przeciwko M. S. - wykonawcy testamentu W. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18 750
(osiemnascie tysiecy siedemset piecédziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka C. Spoétka Akcyjna z siedzibg w K. w pozwie skierowanym
przeciwko W. S. (dalej: ,pozwany”; przy czym aktualnym pozwanym w sprawie jest
wykonawca testamentu) wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 95 321 343,92
zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wobec
niewaznosci umowy z 30 listopada 2004 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. oddalit powdédztwo.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
powodki.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany od 1989 r. wspoitworzyt powstanie
powodowej spotki.

W dniu 8 czerwca 1993 r. zostata zawarta umowa na czas nieokreslony
pomiedzy G. Inc., jako pracodawcg, a pozwanym, jako pracownikiem. Na jej mocy
G. Inc. zatrudnit pozwanego z dniem 1 maja 1993 r., na stanowisku wiceprezesa G.
Inc. Z tytutu ustug swiadczonych przez pozwanego, jako pracownika, miat on
otrzymywac¢ od pracodawcy wynagrodzenie w kwocie 3.000 USD tygodniowo, czyli
156 000 USD rocznie, przy czym kwota ta miata by¢ co roku podwyzszana i
podlegata korekcie z uwagi na zmiany kosztéw utrzymania w USA, jak réwniez
wynagrodzenie dtugoterminowe zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku nr
2.

Umowa weszta w zycie z dniem 1 lipca 1993 r. Nastepnie byta zmieniana na
mocy aneksu nr 1 z 8 stycznia 1996 r. Kolejnym aneksem nr 2 z 25 sierpnia 1997 r.
dokonano zmian w umowie m.in. w zakresie akcji fantomowych. Zgodnie z nowymi
postanowieniami niezaleznie od uprawnienia pozwanego do otrzymania w formie
akcji fantomowych 10% udziatdw posiadanych przez Grupe Kapitatowg C. we
wszystkich nowo utworzonych spétkach, jak okreslono w zatgczniku nr 2 do umowy
o0 prace, pozwany miat mie¢ prawo do zakupienia bezposrednio od spoétek
utworzonych w Rosji 15% akcji wyemitowanych przez wspomniane spofki rosyjskie
po ich cenie nominalnej.

Prezes zarzadu G. Inc. - F. G. i jego syn P. G. we wrzesniu 2004 r.
prowadzili z pozwanym negocjacje na temat zmian w umowie o prace i umowie 0

zarzadzanie. Zgodnie ustalili, ze pozwanemu zostanie przyznane prawo do akcji



fantomowych, ktére mozna stosowac zgodnie z przepisami prawa w Polsce, UE i
USA. Wopisanie akcji fantomowych do umowy miato na celu zabezpieczenie
pozwanego przed zakwestionowaniem zgody udziatowcoéw na umowe o przyznanie
mu takich akciji.

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. zostata zawarta pomiedzy G. Inc., a
pozwanym nowa umowa o prace. Umowa stanowita, ze z wyjgtkiem obowigzujgce;j
umowy z dnia 25 pazdziernika 2002 r. zawartej pomiedzy C. a pozwanym, jako
pracownikiem, oraz z wyjgtkiem zobowigzania do wyptaty premii za rok obrotowy
konczacy sie w dniu 30 czerwca 2004 r. w uzgodnionej wysokosci 2% EBT spotki
C., strony uchylity, anulowaty i uniewaznity wszelkie pisemne Ilub ustne
porozumienia, zatgczniki, suplementy, aneksy lub nowelizacje do tejze umowy,
jakie mogly zosta¢ zawarte miedzy nimi i wszelkimi powigzanymi lub
stowarzyszonymi podmiotami, i P. G. oraz F. G. przed datg podpisania tej umowy.

G. Inc. zatrudnito pozwanego na stanowisku wiceprezesa G. Inc., prezesa
zarzadu oraz dyrektora naczelnego C. oraz prezesa Grupy Kapitatowej C., ktéra
obejmuje wszystkie spotki, w ktorych C. posiada udziaty wiekszosciowe, wigcznie z
kazdg nowg lub dodatkowg korporacjg lub podmiotem, ktéry zostanie utworzony,
zakupiony lub nabyty po dacie podpisania tej umowy, w ktorym C. posiada co
najmniej udziaty wiekszosciowe lub pakiet kontrolny. Z tytutu ustug swiadczonych
przez pozwanego, G. zobowigzato sie wyptaci¢ mu, jako pracownikowi, roczng
pensje w wysokosci 520 000,00 USD. Jak stanowit pkt 4 wszelkie uprzednio
uzgodnione prawa pozwanego do akcji fantomowych lub zwyktych lub innych
udziatow we wiasnosci jakiejkolwiek spotki w jakimkolwiek kraju zostaty anulowane
i uniewaznione. W ich miejsce, F. udzielito i upowaznito C. do wydania pozwanemu
certyfikatu, zawierajgcego wszystkie warunki okreslone w tej umowie, akcji
fantomowych bez prawa gtosu (opcji na akcje), rownowaznych 5% wszystkich akciji
wyemitowanych przez C. dla F. Holding Co., Inc., tj. 15 810 akcji.

W dniu 2 listopada 2004 r. w W., pomiedzy powodkg a pozwanym, zostata
zawarta umowa o zarzgdzanie (Grupg C.). Celem tej umowy byto okre$lenie zasad
petnienia funkcji prezesa zarzadu powddki przez pozwanego na podstawie
powotania, na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki z 22

pazdziernika 2002 r. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy z tytutu wykonywania obowigzkow



z niej wynikajgcych prezesowi zarzadu przystugiwato miesieczne wynagrodzenie w
wysokos$ci osmiokrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia catkowitego
(wyliczanego zgodnie z takimi samymi zasadami, jak te stosowane przy wyliczaniu
zapfaty za niewykorzystany urlop) pracownikéw zatrudnionych w siedzibie spétki
przy ul. J. w K. za trzy miesigce poprzedzajgce miesigc, ktorego wynagrodzenie
dotyczy. Wynagrodzenie miato by¢ wyptacane co miesigc, w terminach okreslonych
przez spotke dla wyptat dla jej innych funkcjonariuszy. W § 2 ustalono, ze premia
miata by¢ wyptacana corocznie przez powddke, zgodnie z uchwatg walnego
zgromadzenia akcjonariuszy z 2 listopada 2004 r.

W dniu 2 listopada 2004 r. odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy powodki, ktére podjeto uchwate nr (...) dotyczacg emisji akcji
wirtualnych bez prawa gtosu (opcji na akcje) dla pozwanego.

Kolejne nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy powddki podjeto
uchwate nr (..) dotyczacg wyrazenia zgody, aby zarzgd powodki wyptacat
prezesowi zarzgdu premig, zgodnie zasadami okreslonymi w uchwale.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy powodki podjeto uchwate
nr (...) zatwierdzajgcg umowe o zarzgdzanie, ktéra miata zosta¢ zawarta pomiedzy
powoddkg a pozwanym oraz udzielajgcg petnomocnictwa do jej zawarcia.

Dziatajgc na podstawie i w wykonaniu uchwaty nr (...) r. walnego
zgromadzenia powodki z 2 listopada 2004 r., zarzad powddki w zarzgdzonym
gtosowaniu jednogtosnie przyjat uchwate, w ktérej postanowit wyemitowa¢ 15.810
akcji wirtualnych bez prawa gtosu (opcji na akcje) i skierowaé oferte ich nabycia do
pozwanego, na warunkach szczegotowo okreslonych w uchwale walnego
zgromadzenia nr (...) z 2 listopada 2004 r. Emisja miata nastgpi¢ w drodze
subskrypcji prywatnej poprzez zawarcie umowy w formie skierowania przez spotke
oferty nabycia akcji wirtualnych bez prawa gtosu (opcji na akcje) i jej przyjecia przez
adresata.

W dniu 30 listopada 2004 r. pomiedzy powddkg a pozwanym zostata zawarta
umowa na emisje akcji wirtualnych bez prawa gtosu (opcji na akcje), ktorej
podstawe stanowita uchwata nr (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia

akcjonariuszy powodki z 2 listopada 2004 r.



W dniu 1 maja 2005 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy o zarzgdzanie
z 2 listopada 2004 r.

W dniu 16 lipca 2008 r. odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy powodki, na ktorym podjeta zostata uchwata nr 2, dotyczaca
przyznania pozwanemu dodatkowego wynagrodzenia za zarzgdzanie rozszerzong
Grupa.

Na mocy aneksu nr 1 z 16 pazdziernika 2009 r. do umowy o emisje akcji
wirtualnych bez prawa gtosu zmieniono tres¢ tej umowy w ten sposob, ze nadano
nowe brzmienie ustepu 6 § 2 umowy.

Kolejnej zmiany umowy na emisje akcji wirtualnych z 30 listopada 2004 r.,
dokonano aneksem z 8 listopada 2011 r.

Z uwagi na to, ze w dniu 2 sierpnia 2012 r. powodka wypfacita jedynemu
akcjonariuszowi - na podstawie uchwaty nr 4 walnego zgromadzenia z 30 marca
2012 r. - dywidende oraz w zwigzku z tg wyptatg, a takze na podstawie uchwaty
nr 6 rady nadzorczej spotki z 5 listopada 2012 r., w wykonaniu § 2 pkt 7 umowy
na emisje akcji wirtualnych bez prawa gtosu, strony postanowity zawrzec
kolejny aneks.

Pozwany korespondowat mailowo i rozmawiat osobiscie z F. G. i P. G.,
ktérym sktadat propozycje dotyczgce zmian w zakresie akcji fantomowych m.in. w
zakresie usuniecia z umowy stwierdzenia, ze opcje te nie sg wymienialne na akcje
zwykte, jak rowniez co do pracy na rzecz catej grupy kapitatowej C.. F. G. i P. G.
zaakceptowali sugestie i wnioski pozwanego w powyzszym zakresie.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy powodki w  dniu
16 pazdziernika 2009 r. podjeto uchwate nr 6 zmieniajgcg punkt 10 uchwaty nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy powddki z 2 listopada 2004 r. i
wyrazajgcg zgode na ustalenie warunkow wyptaty przez spotke nalezno$ci z tytutu
umorzenia akcji wirtualnych.

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. rada nadzorcza powodki podjeta uchwate nr
5/1X/2011, w ktdérej wyrazita zgode na podpisanie aneksu do umowy dotyczacej
akcji wirtualnych, zawartej pomiedzy powddkg i pozwanym 30 listopada 2004 r.
Aneks miat zosta¢ podpisany w wykonaniu ust. 7 umowy akcji wirtualnych

I na podstawie aneksu oraz ust. 7 umowy akcji wirtualnych. Pozwany miat otrzymac



ekwiwalent w ztotych kwoty brutto 1 218 836, -57 USD. Ekwiwalent ten miat
zostac obliczony wedtug kursu wymiany opublikowanego przez NBP w dniu
poprzedzajgcym dzien ptatnosci.

Uchwatg nr (...) z 5 listopada 2012 r. rada nadzorcza powddki zgodzita sie na
podpisanie aneksu do umowy w sprawie akcji fantomowych, zawartej pomiedzy
powodkg a pozwanym 30 listopada 2004 r., zgodnie z warunkami tej umowy. Aneks
miat zosta¢ zwarty w wykonaniu § 7 umowy w sprawie akcji fantomowych, a
pozwany - na podstawie aneksu i § 7 umowy - miat otrzymac 3 640 000 zi.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy powodki 3 grudnia 2012 r.
podjeto uchwate nr 7, na mocy ktérej dokonano zmiany pkt 2 i 10 uchwaty nr (...)
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia powddki z 2 listopada 2004 r. w sprawie
udzielenia zgody zarzgdowi powodki na emisje akcji wirtualnych bez prawa gtosu,
w brzmieniu ustalonym uchwatg nr 6 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
powodki z 16 pazdziernika 2009 r. i wyrazito zgode na ustalenie warunkéw wyptaty
przez spotke naleznosci z tytutu umorzenia akcji wirtualnych.

W dniu 12 grudnia 2012 r. strona powodowa dokonata swiadczenia
pienieznego na rzecz pozwanego z tytutu umowy emisji w wysokosci 82.892.601,94
zt, po potrgceniu m.in. kwoty 15.810 zt, tj. kwoty, jakg pozwany zaptacit spotce
14 lutego 2005 r. tytutem objecia akcji wirtualnych.

W dniu 8 marca 2013 r., wraz z ptatnoscig dokonywang przez powodke
narzecz pozwanego, z tytutu wynagrodzenia przewidzianego w umowie
0 zarzgdzanie, powodka dokonata Swiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego
z tytutu umowy emisji w wysokosci brutto 15.810 zt (netto 12.766,10 zt), ktéra to
kwota uznawana byta wowczas przez strony za niestusznie potrgcong od wyptaty
z 12 grudnia 2012 r.

Na mocy porozumienia w sprawie zmiany umowy o zarzgdzanie z 15 maja
2013 r. w celu dostosowania warunkéw wyliczania wynagradzania prezesa do
zatwierdzonej przez rade nadzorczg powddki nowej definicji przecietnej,
miesiecznej ptacy ustalonej na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia dla cztonkéw
zarzgdu spotki, strony postanowity, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. dokonujg zmian

w tgczgcej ich umowie o zarzgdzanie z 2 listopada 2004 r.



Sad Apelacyjny nie uznat swiadczenia z umowy z 30 listopada 2004 r. na
emisje akcji wirtualnych bez prawa gtosu za ,prawo do zysku”, wskazujgc na tresc
§ 2 ust. 7 umowy. Swiadczenie pozwanego nie wynikato z zysku, a nawet nie
podlegato obnizeniu wskutek wyptaty akcjonariuszowi dywidendy. Z umowy nie
wynika, ze pozwany uzyskiwat roszczenia wobec powddki o partycypowanie
w zysku przeznaczonym do wyptaty akcjonariuszowi stosowng uchwatg. Umowa
nie przewidywata tez, aby zysk powodki przeznaczony na dywidende miat
przypada¢ nie tylko akcjonariuszom, ale i pozwanemu, lub aby dywidenda
otrzymywana przez akcjonariusza byta lub nie byta pomniejszana o jakiekolwiek
Swiadczenie, uzyskiwane przez pozwanego. Bilansowe Zzrodto zaspokojenia
roszczenia pozwanego byto inne niz zysk, a pozwany nie miat wptywu na podziat
zysku, stgd nie mozna uzna¢ by dochodzito do jakiejkolwiek konkurencji z prawem
akcjonariusza w zakresie wyptaty zysku. Niewatpliwie, cel $wiadczenia z § 2 ust. 7
umowy byt inny, niz cel wyptaty zysku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyptata przedmiotowych opcji nie byta
pewna. Celem emisji opcji nie byto dofinansowanie spétki ani zmiana skfadu
akcjonariatu, wiec ich cena nominalna (1 zt) nie ma zasadniczego znaczenia.
Wyptata swiadczenia za umorzenie akcji wirtualnych nie byta pewna. Celem umowy
byto motywowanie pozwanego do dodatkowego starania o strategiczny rozwgj
catego holdingu C., co byto korzystne dla obu stron umowy, a takze — w dtuzszym
okresie czasu - dla akcjonariuszy i pracownikéw spotki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut, Ze umowa emisji zostata
zawarta dla pozoru. Pozwany miat juz zagwarantowane wynagrodzenie w umowie
o prace. Jednak postanowienia tej umowy nie przewidywaty takich obowigzkow,
jak umowa zawarta wczesniej z F. G.. Chodzi wiec przede wszystkim o takie
obowigzki, jak organizowanie i nadzorowanie zarzgdzania wszystkimi jednostkami
zlokalizowanymi na terytorium Europy Wschodniej oraz Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw, organizowanie rozwoju oraz tworzenie nowych przedsiebiorstw z udziatem
kapitatowym C. S.A. w Europie Wschodniej i Wspodlnoty Niepodlegtych Panstw.
Przedmiotowe akcje wirtualne (fantomowe czy opcje na akcje) w dacie zawierania
umowy stanowity tylko swoisty umowny kalkulator do obliczenia dodatkowego

Swiadczenia za dodatkowe starania, niemajgcego pokrycia w umowie o0



zarzadzanie grupg C.. Pozostaje w zgodzie z zasadami doswiadczenia zyciowego,
ze organizowanie dziatalnosci gospodarczej w innych krajach wymaga nie tylko
czynnosci organizatorskich i zarzgdzajgcych, ale decyzji o strategicznym znaczeniu
poprzedzanej rozpoznaniem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
nowym miejscu i catego otoczenia spoteczno-politycznego wraz z nawigzywaniem
kontaktow z ludzmi, gotowymi rozwija¢ nowg dziatalnoS¢, a nastepnie ich
nadzorowanie. O tym moéwita poprzednia umowa F. i P. G. z pozwanym, ktorg
zastgpita umowa emisji z 30 listopada 2004 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze brak jest zwigzku miedzy umowg emis;ji
a umowag o zarzadzanie wyznaczajgcg wynagrodzenie pozwanego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy Sad Okregowy
trafnie nie zastosowat art. 83 § 1 k.c., albowiem nie stwierdzit w ramach ustalania
stanu faktycznego, ze pomiedzy stronami umowy doszio do proby wywotania
wobec 0soOb trzecich przeswiadczenia, ze ich zamiarem jest wywotanie innych
skutkow prawnych, a takze nie stwierdzit, by pomiedzy stronami tej umowy istniato
tajne porozumienie, ze ich oswiadczenie prawne nie ma wywofa¢ skutkdéw
prawnych. Strony miaty zamiar wywotania skutkbw prawnych opisanych umowg
emisji, realizowaty jg i kilkakrotnie zmieniatly, starajgc sie jg dopasowaé do
aktualnych realiow i wymogdéw prawa. O zamiarze rzeczywistego zwigzania sie
zobowigzaniem przewidzianym w umowie emisji swiadczy ponadto przebieg
negocjacji, poprzedzajgcych jej zawarcie, jej tresc i tre$¢ towarzyszacych jej aktéw
organow spotki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przepis art. 378 § 1 k.s.h., nie mogt zostac
zastosowany, poniewaz Swiadczenia nalezne pozwanemu na podstawie umowy
emisji, nie byly wynagrodzeniem, do ktérego sie odnosi. W przepisie tym chodzi
0 wynagrodzenie z tytutu sprawowania mandatu. Przepis nie obejmuje natomiast
Swiadczen uzyskiwanych przez cztonka zarzadu na podstawie innych umow.

Z protokotu z 2 listopada 2004 r. wynika, ze zgromadzenie podjeto trzy
odrebne uchwaty. W jednej z nich (uchwata nr (...)) wyrazito zgode na zawarcie
umowy emisji o tresci tam podanej, w drugiej (uchwala nr (...)) zatwierdzito umowe
0 zarzgdzanie, a w trzeciej (uchwata nr (..)) wyrazito zgode na wypfacanie

pozwanemu premii, zastrzegajgc wyraznie (w punkcie 7 uchwaty nr (...)), ze ta



uchwata stanowi aneks do umowy o zarzgdzanie. Akcjonariusze wyraznie wiec
odrézniali kwestie biezgcego zarzgdu od rozwijania catej grupy C.. Swiadczenie z
umowy emisji byto kontynuacjg praw przyznanych pozwanemu juz w 1993 w
umowie z G., ktére to prawa byly przenoszone do kolejnych uméw tgczacych go z
interesami rodziny G., a tres¢ praw byta przy tym modyfikowana. Pozwany petnit
rozne funkcje w spotkach rodziny G., ale - zgodnie z przyjetg w tych spdétkach
praktykg - za swoje dziatania na rzecz kompleksu intereséw tej rodziny, otrzymywat
Swiadczenia wyptacane przez powodowg spotke, ktora stanowita najcenniejszy
sktadnik majgtku holdingu w tej czesci Swiata. Umowa zgodna byta tez z interesem
samej powodki i jej akcjonariuszy, bowiem podstawowym interesem spofki jest
powiekszanie wartosci majgtku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 17,
378 i 379 k.s.h. Niezaleznie od kwestii braku zastosowania art. 378 k.s.h, nalezy
mie¢ na uwadze, ze czynnosci zarzgdzania (prowadzenia spraw spofki, art. 371
k.s.h.) nie sg czynnosciami reprezentacji (art. 372 k.s.h.). Dla waznosci umowy
przyznajgcej wynagrodzenie cztonkowi zarzgdu konieczne jest wczesniejsze
ustalenie tego wynagrodzenia przez rade nadzorczg, ale w sprawie niniejszej nie
ma to zastosowania, wobec innego charakteru spornego $wiadczenia.
Do przedmiotowej umowy nie ma zastosowania art. 17 k.s.h., gdyz przepis ten
odnosi sie do sytuacji, gdy do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa
wymaga uchwaty wspolnikdw, walnego zgromadzenia czy rady nadzorczej, a z jego
§ 2 wynika wyraznie, ze chodzi o uchwate wyrazajgcg zgode na dokonanie
czynnosci. Zaden przepis kodeksu (w tym art. 378 k.s.h.), nie wymaga uchwaty
rady nadzorczej do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu o swiadczenie pieniezne
za dodatkowe starania i wyniki ekonomiczne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, do hipotezy przepisu art. 378 k.s.h. nie
ma zastosowania art. 17 k.s.h., poniewaz ten ostatni dotyczy przypadkdw,
gdy dokonanie czynnosci prawnej wymaga zgody wskazanego w nim organu, a art.
378 k.s.h. takiego wymagania nie wprowadza.

Sad Apelacyjny uznat, ze przepisy art. 347 § 3 i art. 304 § 2 pkt 1 k.s.h. nie

miaty zastosowania w sprawie.



10

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze nie doszto do naruszenia art. 410 k.c.
gdyz wzbogacenie pozwanego posiadato swojg podstawe prawng w postaci umowy
emisji, a zaptata dokonana przez spotke byta wykonaniem waznej umowy, nie byta
wiec Swiadczeniem nienaleznym. Powodka nie wykazata niewaznosci umowy.
Przyczyna prawna i gospodarcza umowy nie budzi watpliwosci, podobnie jak
i ekwiwalentnos¢. Przyczyna gospodarcza zaciggniecia i wykonania zobowigzania
niewatpliwie istniata w postaci wktadu pozwanego w rozwdj intereséw rodziny G., w
tym strony powodowej oraz rezygnacji przez niego z innych korzysci, naleznych mu
od wiasciciela (akcjonariusza) i motywowania przez niego do rozwoju catej struktury
holdingowej C..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 368 § 1 k.s.h w zw. z art. 304 § 3
k.s.h. w zw. z art. 375 k.s.h., wskutek ich btednej wyktadni oraz naruszenie art. 65
§ 2 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie, a to wobec przyjecia, ze budowa grupy
(holdingu) i zarzgdzanie grupg kapitalowg C. nie byto obowigzkiem pozwanego w
ramach zwyktych czynnosci zarzadu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 17 § 1 k.s.h. w zw. z art. 378 § 1
k.s.h. przez ich btedne niezastosowanie, wobec przyjecia, ze $wiadczenia
pieniezne przyznane pozwanemu przez powodke na podstawie umowy emisji nie
stanowig wynagrodzenia w rozumieniu art. 378 § 1 k.s.h., gdyz nie sg rzekomo
wynagrodzeniem z tytutu sprawowania mandatu cztonka zarzadu powodki, lecz
Swiadczeniem pienieznym za dodatkowe starania i wyniki ekonomiczne polegajgce
na rozwijaniu i kierowaniu catg grupg kapitalowg C. na rzecz i w interesie rodziny
G.;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 17 § 1i 2 k.s.h. w zw. art. 378 § 1
k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, wobec przyjecia, ze do hipotezy przepisu art. 378
k.s.h. nie ma zastosowania art. 17 k.s.h., poniewaz ten ostatni dotyczy przypadkow,
gdy dokonanie czynnosci prawnej wymaga zgody wskazanego w nim organu,
a art. 378 k.s.h. takiego wymagania nie wprowadza,

4. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 17 § 2 k.s.h. w zw. z art. 378 § 1
k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, wobec przyjecia, ze nawet jesli uchwata rady

nadzorczej ustalajgca wynagrodzenie miescitaby sie w pojeciu ,zgody” z art. 17 § 2
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k.s.h., to brak takiej uchwaty zostat rzekomo sanowany pozniejszymi uchwatami
rady nadzorczej, zatwierdzajgcymi aneksy do umowy emisij;

5. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 347 § 3 k.s.h., art. 304 § 2 k.s.h.
oraz art. 378 § 2 k.s.h. przez ich wadliwe niezastosowanie, a w konsekwencji
rowniez btedne niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., wobec
przyjecia, ze przepisy dotyczgce tytutdbw uczestnictwa w zysku spotki nie odnoszag
sie w ogole do uprawnien obligacyjnych wynikajgcych z umoéw zawartych przez
spotke;

6. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez
ich btedne niezastosowanie, wobec przyjecia, ze wzbogacenie pozwanego
posiadato swojg podstawe prawng w postaci umowy emisji, a zaptata dokonana
przez powodke byta wykonaniem waznej umowy, nie byta wiec Swiadczeniem
nienaleznym,;

7. naruszenie przepisdw postepowania, tj.: art. 51a ust. 1 zd. 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 28 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe oraz art. 8 w zw. z art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), polegajgce na zaniechaniu
ustalenia i zastosowania wiasciwego prawa obcego, ktére znajduje zastosowanie
do wyktadni i oceny umowy o prace z dnia 8 czerwca 1993 r., zawartej miedzy G.
Inc. a pozwanym, pomimo, ze postanowienie § 16 tej umowy przewidywato
stosowanie do niej przepisbw prawa amerykanskiego, a Sad Apelacyjny uznat te
umowe za prawng przyczyne przeniesienia obowigzku zarzgdzania udziatami
(akcjami) w spotkach zaleznych ze sfery ustawowego obowigzku prowadzenia
spraw spoétki do zakresu kontraktowego obowigzku wobec udziatowca
wiekszosciowego;

8. naruszenie przepisdw postepowania, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. polegajagce na zaniechaniu wskazania przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: przyczyn, z uwagi na ktére Sad ten uznat,
Zze umowa o prace z 8 czerwca 1993 r., zawarta miedzy pozwanym a amerykanska
korporacja G. Inc., podlegajgca prawu amerykanskiemu, przesadza

0 przeksztatceniu ustawowego obowigzku cztonka zarzgdu do prowadzenia spraw
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spotki akcyjnej (art. 368 § 1 k.s.h.) w jedynie kontraktowy obowigzek wobec
udziatowca wiekszosciowego, ze skutkiem wylgczajgcym kwestie wynagradzania
cztonka zarzadu przez spoétke akcyjng z zakresu zastosowania przepisu art. 378 § 1
k.s.h., przyczyn, z uwagi na ktére Sad Apelacyjny uznat, ze celem i zgodnym
zamiarem pozwanego oraz powodki, jako stron umowy emisji, byto zastgpienie
w ten sposdb umowy o prace z 1993 r., ktorej stronami byli z kolei pozwany
oraz amerykanska korporacja G. Inc., a prawa przyznane pozwanemu W umowie
emisji miatyby by¢ kontynuacjg praw przyznanych pozwanemu juz w umowie z G.;

9. naruszenie przepisdw postepowania, tj.: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia
rzeczywistej analizy okolicznosci sprawy, materialu zebranego w sprawie oraz
zarzutéw podniesionych przez powoddke, uznajgc powodztwo za element o wiele
szerszego sporu z pozwanym i tylko z tego powodu za niezasadny instrument walki
Z pozwanym.

We wnioskach powodka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) oraz pozostawienia temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Skarzgca zarzucita naruszenie przez Sagd drugiej instancji zaréwno
przepisow postepowania, jak i prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci
zachodzita wobec tego potrzeba dokonania oceny zarzutéw formalnoprawnych,
poniewaz tylko w sytuacji braku ich zasadnosci powstawata mozliwos¢ kontroli
wiasciwego zastosowania bgdz prawidtowej wyktadni norm prawa materialnego.

Zarzut zawarty w punkcie 7 petitum skargi kasacyjnej juz a priori byt
nieuzasadniony. Ot6z, przywotanie umowy zawartej w 1993 r. miato tylko
zobrazowac od jak dawna strony utrzymywaty réznorodne relacje, ktére przybieraty
takze sformalizowany charakter. Umowa ta stata sie elementem poczynionych
przez Sady meriti ustalen faktycznych. Nie ona jednak stanowita zrédto sporu, ktéry
zaistniat pomiedzy stronami. Zasadnicze znaczenie bowiem, miata treS¢ umowy

z 30 listopada 2004 r. (dalej: ,umowa emisji’). Nie byto zatem potrzeby siegania
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do ,prawa amerykanskiego’”, w celu dokonania wyktadni umowy z 1993 r.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, bytoby to dziatanie bezprzedmiotowe.

Z podobnych przyczyn nieuzasadniony okazat sie zarzut zawarty w punkcie
8 petitum skargi kasacyjnej. Nie byto bowiem potrzeby wypowiadania sie przez Sad
drugiej instancji na temat okolicznosci, ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Z kolei 9 zarzut skargi kasacyjnej, polegajgcy na naruszeniu przepisow
postepowania, tj.: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.,
w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia rzeczywistej analizy okolicznosci
sprawy, materialu zebranego w sprawie oraz zarzutdw podniesionych przez
powodke, w istocie wyrazat tylko ogdlne niezadowolenie skarzgcej z wyniku
dotychczasowego postepowania. Sad Apelacyjny bowiem orzekat w granicach
apelacji i na podstawie przedstawionego przez strony materiatu dowodowego. W
oparciu o te dyrektywy doszedt do wniosku, ze apelacja powodki jest bezzasadna.
W rezultacie, podniesiony zarzut okazat sie chybiony.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy uznaé, ze Sad ad quem
nie naruszyt przepisdw postepowania. Stad, przyjg¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo zgromadzit materiat dowodowy, wtasciwie go ocenit i na jego podstawie
dokonat niewadliwych ustalen faktycznych. Zaistnialy zatem przestanki dokonania
oceny, podniesionych w skardze kasacyjnej, zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego.

W pierwszym rzedzie jednakze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodéw. Norma ta pozostaje w zwigzku z art. 3983 § 2 k.p.c.,
w my$|l ktérego w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W nauce prawa konsekwentnie przyjmuje sie, ze tres¢ ustalen faktycznych
moze byC¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko woéwczas, gdy ustalenia te
stanowig podstawe zasadnosci pogwatcenia istotnych przepiséw postepowania lub

dajg podstawe do odkodowania normy prawnej. W niniejszej sprawie brak takich
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przestanek. W konsekwencji, zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowi w istocie bezwzgledng zasade postepowania kasacyjnego.

Nie powinno by¢ sporne, ze wynik dokonanej wyktadni oswiadczen woli
nalezy do ustalen faktycznych sgdu. W judykaturze wyrazono zapatrywanie,
zgodnie z ktorym ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych
i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym
zakresie moga by¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art.
39813 § 2 k.p.c. - wykazywane w ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. i twierdzenie, ze wola
stron byfa inna niz ustalono, gdy nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie
ktérych stwierdzono takg wole stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca
2018 r., | PK 11/17, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, niepubl.).

Jednakze, przyjmuje sie jednoczesnie, ze podstawg skargi kasacyjnej moze
by¢ jedynie naruszenie przepisu prawa objetego katalogiem Zzrédet prawa
(aktow normatywnych) powszechnie obowigzujgcych w rozumieniu art. 87
Konstytucji RP. Te kryteria spetnia art. 65 § 2 k.c. jako norma ustawowa oceniana
w ramach podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
Wyktadnia ustalonego os$wiadczenia woli - przy zastosowaniu zawartych w tej
normie dyrektyw wykfadni oswiadczen woli - nalezy do kwestii prawnych i podlega
kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., | CSK
226/17, niepubl.).

Dokonujgc oceny powyzszych stanowisk - z pozoru pozostajgcych
W sprzecznosci - stwierdziC trzeba, ze jezeli strona wysuwa twierdzenie, ze wola
stron umowy byta inna niz ustalono, na podstawie dokonanej przez Sad wykfadni
oSwiadczen woli, to ustalenia w tym zakresie mogg by¢ podwazone jedynie
wykazaniem naruszen przepisow postepowania, w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. Jezeli natomiast podczas dokonywania wyktadni oswiadczen woli, sad
naruszyt dyrektywy tej wyktadni, a wiec nastgpita obraza art. 65 k.c., jako normy
prawa materialnego, to wéwczas podstawy skargi kasacyjnej nalezy poszukiwa¢ w
tresci art. 3982 § 1 pkt. 1 k.p.c.
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Wskazano powyzej, ze skarzgca nie podniosta skutecznie zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, tym bardziej w zakresie dokonanej przez Sad
drugiej instancji wyktadni oswiadczen woli stron umowy emisji. Wobec tego
powstaje pytanie, czy skarzgca sformutowata zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w postaci btednej wyktadni tego przepisu lub niewtasciwego zastosowania. Ot6z, do
tego zagadnienia nawigzuje treS¢ pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej. Skarzgca
powofata sie w nim na naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 368 § 1 k.s.h w zw.
zart. 304 § 3 k.s.h. w zw. z art. 375 k.s.h. wskutek ich btednej wyktadni oraz
naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie. Zdaniem skarzgcej,
nawet najbardziej ,zgodny zamiar stron” (art. 65 § 2 k.c.) nie jest w stanie
derogowa¢ bezwzglednie obowigzujgcej regulacji kodeksowej (str. 3 skargi
kasacyjnej).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., skarzgca podniosta m.in.,
ze ,Sad Apelacyjny doszedt przy tym do przekonania, ze celem umowy o0 emisje
z 30 listopada 2004 i zgodnym zamiarem stron byto zastgpienie umowy z 1993 r.
tgczgcej pozwanego z poprzednimi akcjonariuszami. Umowa emisji miata wiec
stanowi¢ kontynuacje umowy o prace z 1993 r., mimo tego, ze strony obydwu
kontraktéw nie byly tozsame. Sad Apelacyjny nie dostrzegt réwniez, ze nawet
najbardziej ,zgodny zamiar stron" (art, 65 § 2 k.c.) nie jest w stanie derogowac
bezwzglednie obowigzujgcej regulacji kodeksowej. W materiale dowodowym brak
jakichkolwiek porozumien miedzy G. Inc. a Spétkg co do przejecia przez te ostatnig
jakichkolwiek zobowigzarn G. Inc. wobec pozwanego, podobnie jak brak
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze strony miaty na celu — itak prawnie
niemozliwe - wytgczenie z zakresu korporacyjnego obowigzku prowadzenia spraw
Spétki (art. 368 § 1 k.s.h.) przez pozwanego, jako prezesa zarzadu C. S.A,,
czynnosci kierowania catg grupg kapitatowg C.. Przy tej okazji godzi sie zauwazyc,
ze Sad Apelacyjny wadliwie zastosowat art. 65 §2 k.c., gdyz respektowania
zgodnego zamiaru i celu stron nie mozna myli¢ z totalng samowolg, niebiorgca
wzgladu na jakiekolwiek przepisy prawa, a wnioskdw dotyczgcych umowy miedzy
pozwanym a Spoétkg nie sposéb opieraé na zatozeniach formutowanych na gruncie
umowy obowigzujgcej swego czasu miedzy pozwanym a zupetnie innym

podmiotem prawa, amerykanska korporacjg G. Inc. Ze stosowaniem art. 65 § 2 k.c.
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takie zabiegi nie majg nic wspodlnego.” (pkt 59 na str. 25 uzasadnienia skargi
kasacyjnej).

Z powyzszego wynika, ze naruszenia art. 65 § 2 k.c. skarzgca upatrywata
gtdbwnie w tym, ze strony umowy emisji nie mogty dokona¢ zgodnych ustalen wbrew
przepisom prawa, a takze w tym, ze przy interpretowaniu umowy emisji nie mozna
opierac sie na zatozeniach formutowanych w umowie z 1993 r. zawartej pomiedzy
innymi podmiotami prawa. Tymczasem, Sad Apelacyjny poswiecit problematyce
interpretacji umowy emisji w zasadzie wiekszo$¢ swoich rozwazan (od str. 37 do 44
uzasadnienia). Sgd drugiej instancji zwrocit uwage na sekwencje wydarzen, w tym
réwniez fakt zawarcia umowy z 1993 r., kontekst zawarcia umowy emisji, jej
literalne brzmienie, zgodny zamiar stron. Analizy dokonat réwniez Sad pierwszej
instancji, a Sgd ad quem podzielit to stanowisko. Sgd Okregowy zwrdcit bowiem
uwage m.in. na fakt, ze to strona powodowa ztozyta pozwanemu oferte zawarcia
umowy. Podkreslono takze szerokg wymiane korespondencji mailowe;.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze dyrektywy interpretacyjne zawarte w art.
65 k.c. odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak
i wytgcznie do umow (§ 2). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznosc¢
dokonania wykfadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
wart. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie jest konieczne, aby byt
to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492
iart. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r., | CSK 226/17, niepubl.).

W nauce prawa podkres$la sie, ze w pierwszej kolejnosci oswiadczeniu woli
nalezy przypisac taki sens, jaki zgodnie nadaty mu strony. Jezeli odwiadczenie woli
kierowane jest do innej osoby i kazda ze stron inaczej rozumie jego sens, to nalezy
przypisa¢ jego znaczenie, jakie nadawat mu odbiorca, ale tylko wowczas,
gdy dofozyt on nalezytej starannosci w jego zinterpretowaniu. Rozumienie odbiorcy
nalezy oceni¢ w kontekscie trzech kryteriow: okolicznosci ztozenia o$wiadczenia
woli (kontekstu), zasad wspédtzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Kontekst, to oczywiscie caty zespdt roznych okolicznosci towarzyszacych ztozeniu
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oSwiadczen woli. Ustalone zwyczaje, to takze dotychczasowe relacje stron, ich
wspotpraca. Zasady wspofzycia spotecznego, to w tym przypadku, realizacja
postulatu rzetelnosci i uczciwosci stron przy ksztattowaniu ich sytuacji prawnej.
Odrebng dyrektywe stanowi, wynikajgca z art. 65 § 2 k.c., reguta nakazujgca
uwzglednienie celu umowy. Celowos$¢, to zatozenie, ze dziatanie osoby dokonujgce;j
czynnosci prawnej ma charakter racjonalny.

Wyszczegolnienie powyzszych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli miato na
celu wskazanie obszarow, w jakich skarzgca powinna poszukiwa¢ wadliwosci
interpretacji dokonanej przez Sady meriti. Nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgca nie
sprostata temu zadaniu. W zasadzie, podniesiony zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.,
postuzyt skarzgcej podkresleniu braku akceptacji stanowiska Sgdéw meriti.

Tymczasem, zgodnie z przyjmowanym w judykaturze Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, nie moze by¢ uwzgledniony zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2012 r., Il UK
108/11, niepubl.; z 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, niepubl.; z 6 lutego 2014 r.,
| CSK 252/13, niepubl. i z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, niepubl.).

W rezultacie, juz powyzsze wnioski dawaty wystarczajgcg podstawe do
oddalenia skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny bowiem, dokonujgc wyktadni
oswiadczen woli zawartych w umowie emisji, jednoznacznie przyjat - a skarzgca
wniosku tego nie zdotata podwazy¢ - ze Swiadczenie, ktére pozwany uzyskat na
podstawie tej umowy, nie stanowito wynagrodzenia w rozumieniu art. 378 k.s.h.
Rzeczona umowa zostata zawarta w ramach autonomii woli stron (art. 353 k.c.).

Tym niemniej i pozostate zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej nie byly
uzasadnione.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje
spotke. Z kolei, w mysl art. 304 § 3 k.s.h. statut moze zawiera¢ postanowienia
odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala. Kolejny przepis,
tj. art. 375! k.s.h., stanowi, ze walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga
wydawacé zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spotki.

Z przywotanych przepisow skarzgca wywodzi, ze pozwany w ramach petnionych
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obowigzkow cztonka zarzadu spoétki byt zobowigzany réwniez do rozwijania
i kierowania spotek zaleznych w ramach grupy kapitatowej. W rezultacie, tylko
w ramach wykonywania takiej dziatalnosci, powinien otrzymywac¢ wynagrodzenie.

Otéz, wyjasniono juz powyzej, ze pozwany w ramach tzw. stosunku
organizacyjnego piastowat funkcje cztonka zarzgdu. tagczyta go jednoczesnie
z powdédkg umowa o prace. Na podstawie tych tytutow otrzymywat stosowne
wynagrodzenie. Umowa emisji zawierata natomiast postanowienia, na mocy
ktérych  pozwany uzyskiwat Swiadczenie, niebedgce wynagrodzeniem,
w rozumieniu art. 378 k.s.h. W zwigzku z tym, przywofane przepisy prawa,
nie przystajg do okolicznosci faktycznych, ustalonych w niniejszej sprawie,
a ktorymi Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zwigzany.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.s.h. rada nadzorcza ustala wynagrodzenie cztonkéw
zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy, chyba
ze statut stanowi inaczej. W mys| natomiast art. 17 § 1 k.s.h. jezeli do dokonania
czynnosci prawnej przez spoétke ustawa wymaga uchwaty wspolnikow albo walnego
zgromadzenia bgdz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej
uchwaty jest niewazna.

Wobec przyjetego powyzej kierunku rozstrzygniecia ponizsze rozwazania
bedg miaty charakter w istocie teoretyczny, poniewaz bedg one dotyczyty stricte
wynagrodzenia uzyskiwanego przez cztonka zarzgdu.

Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze petnienie funkcji czitonka zarzadu na
podstawie nawigzywanego z nim, z chwilg powofania, stosunku organizacyjnego
moze mie¢ zaréwno charakter odptatny, jak i nieodptatny (jesli cztonek zarzadu
godzi sie na wykonywanie funkcji bez wynagrodzenia). Z cztonkiem zarzgdu moze
zosta¢ nawigzany réwniez dodatkowy stosunek prawny, w tym umowa o prace,
umowa zlecenia, kontrakt menadzerski. W tym ostatnim przypadku, co do zasady,
kompetencja w zakresie ustalania wynagrodzenia cztonkow zarzadu nalezy do rady
nadzorczej, chyba Zze statut przewiduje inne rozwigzanie, na przyktad ze
wynagrodzenie cztonka zarzadu zatrudnionego na podstawie umowy ustala walne
zgromadzenie badZz petnomocnik powotany przez walne zgromadzenie w celu
zawarcia z czionkiem zarzgdu umowy. Nawet zatem, jesli umowe z cztonkiem

zarzadu zawiera w danym przypadku nie rada nadzorcza, lecz petnomocnik
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powotany uchwatg walnego zgromadzenia (art. 379 § 1 k.s.h.), astatut nie
modyfikuje zasady wynikajgcej z art. 378 § 1 k.s.h., to decyzja w sprawie
wynagrodzenia zatrudnianego czionka zarzadu nalezy do rady nadzorcze;.
Niewagtpliwe, ustalenie wynagrodzenia przez rade nadzorczg odbywa sie w drodze
podjetej przez ten organ uchwaty.

Jednoczesnie wskazano w doktrynie, ze dokonywanie czynnosci prawnych
przez spoétki kapitatowe - w rozumieniu art. 17 k.s.h. - oznacza realizacje sfery
reprezentacji w spofce, a nie prowadzenia spraw. Chodzi tu o sktadanie
i przyjmowanie os$wiadczen woli, ktére to czynnosci prowadzityby do dokonania
czynnosci prawnej (na przyktad zawarcia umowy).

W zwigzku z powyzszym, art. 17 § 1 k.s.h. dotyczy sfery zewnetrznej
funkcjonowania spoftki kapitatowej. Innymi stowy, w takiej sytuacji kazdy organ,
ktory dokonuje czynnosci prawnej wymagajgcej zgody innego organu, musi jg
uzyskac aby czynnosc¢ byta wazna. Wymaog ten musi wynikaé z przepisu ustawy.

Tymczasem, ustalenie wynagrodzenia przez rade nadzorczg stanowi
autonomiczne uprawnienie tego organu, chyba ze statut stanowi inaczej, ale
jednoczesnie podjeta uchwata w tym zakresie nie ma charakteru zgody,
w rozumieniu art. 17 k.s.h. Nadto, rada nadzorcza ustala wynagrodzenia dla
cztonkdédw zarzadu, czyli dla oséb, ktére nawigzaty juz stosunek organizacyjny
ze spotkg. Przyjmuje sie w doktrynie, ze petnienie funkcji cztonka zarzadu na
podstawie stosunku organizacyjnego odbywa sie bez wynagrodzenia albo za
wynagrodzeniem, jezeli rada nadzorcza bagdZz walne zgromadzenie przyjmie
odptatno$¢ stosunku organizacyjnego. W rezultacie, jest to sfera wewnetrza
funkcjonowania spétki, gdy chodzi stosunek organizacyjny.

Bezspornie, nastepstwem nawigzanego stosunku organizacyjnego (bycie
cztonkiem organu) moze by¢ nawigzanie stosunku obligacyjnego, na przyktad
umowy O prace, umowy o zarzgdzanie itp.

W Swietle powyzszego rodzi sie pytanie - postawione przez skarzacg - czy
w przypadku zawarcia umowy np. o prace z cztonkiem zarzadu przez okreslony
organ spoétki, powinien on dysponowaé¢ uchwatg rady nadzorczej ustalajgcej

wynagrodzenie, w oparciu o art. 378 § 1 k.s.h. Innymi stowy, czy brak uchwaty rady
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nadzorczej, spowoduje niewaznosS¢ czynnos$ci prawnej na podstawie art. 17 § 1
k.s.h.

Podkreslono juz, ze decyzja w sprawie wynagrodzenia zatrudnianego
cztonka zarzadu nalezy do rady nadzorczej. Wyrazana jest w formie uchwaty.
Dodano réwniez, ze nie ma ona charakteru zgody, o ktérej stanowi art. 17 k.s.h.

Niewatpliwie, literalne brzmienie art. 378 § 1 k.s.h. nie wskazuje na to,
ze czynnos¢ prawna, np. w postaci zawarcia z cztonkiem zarzgdu umowy o prace,
uzalezniona jest od uchwaly rady nadzorczej. Uchwata rady nadzorczej ustala
bowiem wynagrodzenie, ktore stanowi element przedmiotowo istotny umowy
o prace, ale jednoczesnie nie stanowi przestanki umozliwiajgcej zawarcie takiej
umowy. W sytuacji zatem, gdy umowe o prace z czionkiem zarzgdu zawrze
w imieniu spotki np. petnomocnik, powotany uchwatg walnego zgromadzenia
(art. 379 § 1 k.s.h.), i zostanie w niej ustalone wynagrodzenie inne, niz wynikajace
z uchwaty rady nadzorczej, badz przy braku takiej uchwaty, to waznos¢ umowy
powinna by¢ oceniona wedtug przepisow wiasciwych dla danego stosunku
prawnego. Zgodnie z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. elementem przedmiotowo istotnym
umowy o prace jest jej odptatnosé. Skoro dochowano tego i innych wymogéw
umowy o prace, to stanowi ona wazng czynno$¢ prawng. Oczywiscie, rodzi¢ to
moze ewentualng odpowiedzialno$¢ osdb zawierajgcych takg umowe w imieniu
spofki, niedysponujgcych uchwatg rady nadzorczej, albo przekraczajgcych jej
zakres, ale wadliwosc¢ ta nie moze negatywnie wptywaé na sytuacje prawng drugiej
strony tej czynno$ci.

Przeprowadzona analiza prowadzi zatem do wniosku, ze réwniez
w przypadku ustalania wynagrodzenia przez rade nadzorczg na podstawie art. 378
§ 1 k.s.h., czynnos¢ ta nalezy do sfery wewnetrznej funkcjonowania spoétki.

Sanacja, na ktérg skarzgca wskazuje w zarzucie zawartym w punkcie 4
petitum skargi kasacyjnej, w istocie powinna by¢ rozumiana nie jako uzdrowienie
braku zgody, wymaganej przez art. 17 k.s.h. - gdyz wyjasniono juz powyzej,
ze podjecie uchwaty w trybie art. 378 § 1 k.s.h., nie stanowi przestanki waznosci
czynnosci prawnej - ale jako potwierdzenie kontekstu zawarcia umowy emisji

i ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez jej strony. Umowa emisji bowiem nie
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tylko przez lata nie byta kwestowana w jakikolwiek sposdb, ale wrecz przeciwnie,
byta zgodnie aneksowana przez jej strony.

Skarzgca zarzucita w punkcie 5 skargi kasacyjnej, naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 347 § 3 k.s.h., art. 304 § 2 k.s.h. oraz art. 378 § 2 k.s.h. przez
ich wadliwe niezastosowanie, a w konsekwenciji réwniez btedne niezastosowanie
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 347 § 3 k.s.h. statut moze
przewidywac inny sposob podziatu zysku, z uwzglednieniem art. 348, art. 349, art.
351 § 4 oraz art. 353 k.s.h. Z kolei, art. 304 § 2 pkt. 1 k.s.h. stanowi, ze statut
powinien réwniez zawieraC, pod rygorem bezskutecznosci wobec spoiki,
postanowienia dotyczgce liczby i rodzajow tytutow uczestnictwa w zysku Ilub
w podziale majatku spotki oraz zwigzanych z nimi praw. W swietle natomiast art.
378 § 2 k.s.h. walne zgromadzenie moze ustala¢ zasady wynagradzania czionkow
zarzgdu, w szczegolnosci maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia, przyznawania
cztonkom zarzgdu prawa do swiadczen dodatkowych lub maksymalng wartosé
takich $Swiadczen, a takze moze upowazni¢ rade nadzorczg do ustalenia,
ze wynagrodzenie czionkow zarzadu obejmuje rowniez prawo do okreslonego
udzialu w zysku rocznym spofki, ktory jest przeznaczony do podziatu miedzy
akcjonariuszy zgodnie z art. 347 § 1 k.s.h.

Powyzsze rozwigzania prawne, interpretowane fgcznie (odrebna wyktadnia
oczywiscie dotyka jeszcze wielu innych zagadnien), w istocie dotyczg kwestii
podziatu zysku. Tymczasem, ponownie nalezy odniesc sie do poczynionych przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze umowa emisji nie
obejmowata swoim zakresem podziatu zysku. Zrozumiate jest zatem, z jakiego
powodu, Sgd ad quem nie zastosowat powyzszych przepiséw prawa.

Ostatni z zarzutéw, zawarty w punkcie 6 petitum skargi kasacyjnej,
polegajgcy na naruszeniu prawa materialnego, tj.: art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
przez ich btedne niezastosowanie, z oczywistych wzgleddw okazat sie
nieuzasadniony. Skoro bowiem, swiadczenie uzyskane przez pozwanego wynikato
z waznej umowy emisji, to bezprzedmiotowe stato sie jego interpretowanie

w kategoriach nienaleznego $wiadczenia.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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