Sygn. akt Il CSKP 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w G.

przeciwko Wojewodztwu [...] - [...] Zarzgdowi Drog Wojewodzkich w [...]
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo
P. S.A.w G. przeciwko Wojewddztwu (...) — (...) Zarzadowi Drog Wojewddzkich

w [...] o zaptate kwoty 1.490.488,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca



2014 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. tytutem
roznicy miedzy ryczaltowg wartoscig wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w kwocie 117.053.926,79 zt, a wartoscig obmiarowg ustalong przez
powoda w kwocie 115.563.438,23 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 27 stycznia 2012 r. strony zawarty
umowe o roboty budowlane dotyczacg budowy obwodnicy K. na drodze
wojewodzkiej nr (...). Powod zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy na
dzien 31 sierpnia 2013 r., zgodnie ze stanowigcymi integralng czes¢ umowy
przedmiarami robdt, projektami budowlanymi i wykonawczymi, szczegdtowymi
specyfikacjami technicznymi oraz harmonogramem rzeczowo - finansowym.
Odbioér robét miat nastgpic w ciggu czternastu dni od daty zawiadomienia
zamawiajgcego o0 osiggnieciu gotowosci do odbioru. Za wykonanie robodt strony
ustality wynagrodzenie zgodnie z ofertg na kwote 116.400.255,83 zt brutto,
ktére obejmowato wszystkie koszty zwigzane z ich wykonaniem i miato nie
podlega¢ waloryzacji do konca trwania umowy (§ 7). Rozliczenie prac miato
nastepowac rachunkami miesiecznymi za wykonane roboty potwierdzonymi przez
inzyniera kontraktu, do kwoty nie wiekszej niz 90% wartosci robdt. Rozliczenie
wykonawcy miato nastgpi¢ fakturg koncowg po zakonczeniu catosci robot i ich
odbiorze (§ 11 ust. 1, 2, 3). Termin zaptaty faktury zostat okreslony na 30 dni od
daty dostarczenia zamawiajgcemu dokumentéw rozliczeniowych oraz spetnieniu
przez wykonawce wymogéw z § 11 ust. 5 i 6. Zmiany umowy wymagaty formy

pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 14).

Strony uzgodnity takze, ze zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zaptacenia
wykonawcy kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢, w wysokosci 10% wynagrodzenia okreslonego w § 7 ust.
1 umowy (§ 9 ust. 1 a). Wykonawca byt uprawniony do odstgpienia od umowy,
jezeli zamawiajgcy odmawiat bez uzasadnionej przyczyny odbioru robdét lub
podpisania protokotu odbioru (§ 10 ust. 2 pkt 2). W przypadku odstgpienia od
umowy wykonawca miat obowigzek, przy udziale zamawiajgcego, sporzadzic¢
szczegotowy protokot inwentaryzacji robét w toku, wedtug stanu na dzien
odstgpienia, oraz zgtosi¢ do odbioru roboty przerwane i zabezpieczajgce (§ 10
ust. 3 pkt 1, 4).



W instrukcji dla wykonawcéw stanowigcej cze$¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”), a nastepnie jedng z integralnych czesci
umowy, w opisie sposobu obliczenia ceny oferty, wskazano, ze zostanie ona
wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe metodg
kalkulacji uproszczonej, sporzadzone na formularzach w oparciu o przedmiary
robot zamieszczone w SIWZ. Wykonawca miat okresli¢ ceny jednostkowe brutto dla
wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysach, a wyliczona w oparciu
0 kosztorysy ofertowe cena brutto miata by¢ przeniesiona wprost do formularza
oferty i obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia.
Ceny jednostkowe okre$lone przez wykonawce w ofercie nie podlegaty zmianie
i waloryzacji w toku realizacji przedmiotu zaméwienia. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy trescig SIWZ a trescig udzielonych odpowiedzi jako obowigzujgcg
nalezato przyjgé tresC pisma zawierajgcego poézniejsze oswiadczenie
zamawiajgcego. W trakcie postepowania przetargowego odpowiadajgc na pytania
oferentow dotyczace watpliwosci zwigzanych z charakterem kontraktu
tj. obmiarowym rozliczanym zgodnie z obmiarem wykonanych przez wykonawce
robét czy tez ryczattowym, za ktory niezaleznie od zmiany zakresu robot
przystuguje wykonawcy kwota ryczattowa podana w formularzu ofertowym,

pozwany udzielit odpowiedzi, ze chodzi o kontrakt obmiarowy.

Zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (STWiIORB) stanowigcymi cze$¢ SIWZ i integralng czes¢ umowy, dla
inwestycji miata by¢ prowadzona zaakceptowana przez inzyniera ksigzka obmiaréw
na podstawie ktérej miato nastgpi¢ rozliczenie faktycznego postepu kazdego
z elementéw robot. Obmiary wykonanych robét miaty by¢ prowadzone w sposéb
ciggly w jednostkach przyjetych w kosztorysie i okreslaty faktyczny zakres
wykonanych robét zgodnie z dokumentacijg projektowg i STWIORB. Obmiaru robét
dokonywat wykonawca po pisemnym powiadomieniu inzyniera o zakresie
obmierzanych robo6t i terminie obmiaru, co najmniej na 3 dni przed tym terminem.
Wyniki obmiarow miaty by¢ wpisywane do ksigzki obmiaréw i podlega¢ akceptac;i
inzyniera. Przedmiotem ostatecznego odbioru robot byta ilos¢, jakosé i wartosc
robét. Zakonczenie roboét i zgtoszenie gotowosci do ostatecznego ich odbioru

wykonawca miat zgtosic wpisem do dziennika budowy oraz pisemnym



zawiadomieniem inzyniera. Odbior miat nastgpi¢ po potwierdzeniu przez inzyniera
zakonczenia robot i przyjeciu dokumentow wymienionych w pkt 8.3.1. W trakcie
realizacji robot, rozliczenie ilosciowe i jakosciowe robot nastepowato miesiecznie
w sporzgdzanych przez wykonawce raportach kontroli robot zatwierdzanych przez
inzyniera kontraktu. Z kazdego zakresu wykonanych prac byt sporzadzany obmiar
potwierdzony operatem geodezyjnym. Na podstawie raportow, wykonawca
sporzgdzat tabele ptatnosci ze wskazaniem wartosci robot, bedgcych iloczynem
ilosci wykonanych robét i ich cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego.
Po weryfikacji przez inzyniera kontraktu tabele te wraz z protokotami odbioru robot
stanowity podstawe do fakturowania przez wykonawce zrealizowanych robdt.
Sposéb rozliczenia kontraktu jako kosztorysowy do wartosci 90% warto$ci robot na
podstawie 24 miesiecznych ptatnosci potwierdzit kierownik budowy ze strony

wykonawcy.

W dniu 31 maja 2013 r. strony zawarty aneks do umowy (Nr (...))
zmieniajgcy termin jej wykonania na dzien 31 pazdziernika 2013 r. oraz
wynagrodzenie na kwote 117.053.926,79 zt brutto. Kolejnym aneksem z dnia
31 pazdziernika 2013 r. (Nr [...]2) strony zmienity termin wykonania umowy na
dzien 8 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 7 grudnia 2013 r., ktére wptyneto do
pozwanego w dniu 9 grudnia 2013 r., powdd zgtosit zakohczenie robot objetych
umowg z dnia 27 stycznia 2012 r. oraz umowami dodatkowymi i gotowosc¢ do ich
odbioru. W dniu 18 grudnia 2013 r. komisja rozpoczeta czynnosci odbiorowe,
stwierdzajgc wykonanie w cato$ci zasadniczego zakresu robot okreslonych
w dokumentaciji technicznej. Prace odbiorowe miaty by¢ wznowione po usunieciu
przez wykonawce do dnia 15 stycznia 2014 r. usterek stwierdzonych w zatgczniku
do protokotu. W dniu 20 grudnia 2013 r. inwestor uzyskat pozwolenie na

uzytkowanie obwodnicy.

W pismie z dnia 23 grudnia 2013 r. kierownik budowy powoda wezwat
pozwanego do dokonania odbioru robét do dnia 27 grudnia 2013 r. W dniu
30 grudnia 2013 r. powdd jednostronnie, przy udziale kierownika budowy
i kierownika robot, dokonat odbioru robdt, sporzgdzajgc z tej czynnosci protokot
odbioru. Do dnia 31 maja 2014 r. wykonawca wyznaczyt sobie termin usuniecia

usterek stwierdzonych w zatgczniku nr 1 do protokotu. Pozwany odestat otrzymany



od powoda protokét, informujgc ze wznowienie prac komisji odbiorowej nastgpi po
spetnieniu  warunkéw okreslonych w protokole z dnia 18 grudnia 2013 r.
oraz otrzymaniu od wykonawcy rozliczenia koncowego kontraktu. W piSmie z dnia
6 lutego 2014 r. powdd poinformowat pozwanego, ze uzupetnit ksiegi obmiaréw
zgodnie z zapisami STWIORB i z pismem przewodnim przekazat je inzynierowi
kontraktu do zatwierdzenia. W dniu 6 Ilutego 2014 r. powdd wystawit
fakture koncowg na kwote 13.086.489,65 zt brutto z terminem zaptaty 8 marca
2014 r. Pozwany odestat jg bez ksiegowania domagajgc sie przeditozenia faktury
uwzgledniajgcej  wartoS¢  kosztorysu  powykonawczego  zatwierdzonego
przez inzyniera kontraktu, pomniejszonego o wartos¢ dotychczas zafakturowanych
i zaptaconych robdét oraz oswiadczenia wszystkich podwykonawcéw o uregulowaniu

naleznosci.

W pismie z dnia 19 maja 2014 r. petnomocnik powoda wezwat pozwanego
do odbioru robét oraz podpisania protokotu ich odbioru korncowego w terminie
do dnia 2 czerwca 2014 r. z zagrozeniem odstgpienia od umowy na podstawie § 10
ust. 2 pkt 2. Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., ktore wptyneto do pozwanego w tym
samym dniu, powodd odstgpit od umowy na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2, z uwagi
na odmowe odbioru robo6t i podpisania protokotu odbioru oraz wezwat pozwanego

do zaptaty kary umownej w kwocie 11.705.392,68 zt na podstawie § 9 ust. 1 lit. a
umowy.

W dniu 5 czerwca 2014 r. pozwany, bez udziatu wykonawcy, sporzadzit
protokét ostatecznego odbioru robot, w ktérym stwierdzono, ze zostalty one
zakonczone w terminie (8 grudnia 2013 r.) i wykonane zgodnie z dokumentacjg
projektowa, projektami zamiennymi, kartami obmiaru potwierdzonymi przez
inspektora nadzoru a inwentaryzacja geodezyjna zostala zlecona przez
zamawiajgcego niezaleznej jednostce. Wartos¢ odebranych robot objetych umowg
z dnia 27 stycznia 2012 r. i aneksem nr [...]1 okreslono na kwote 114.510.992,64
zt brutto i wobec wartosci robo6t zafakturowanych na kwote 104.095.477,14 z
brutto, do zaptaty przez pozwanego i zafakturowania przez powoda pozostata
kwota 10.415.515,50 zt brutto. Stwierdzono takze, ze wynagrodzenie nalezne

wykonawcy objete umowami dodatkowymi zostato w catosci uregulowane.



W dniu 9 czerwca 2014 r. powod sporzadzit jednostronny protokét
inwentaryzacji robot w toku, wedtug stanu na dzieh odstgpienia od umowy
(4 czerwca 2014 r.) na podstawie § 10 ust. 3 pkt 1 umowy. Stwierdzit w nim
wykonanie robot na kwote 115.563.438,23 zt brutto obliczong wedtug ilosci i cen

jednostkowych wskazanych w kosztorysie ofertowym.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sgd Okregowy w K. (VII GC (...)) oddalit
powodztwo powoda przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 100.000 zi, stanowigcej
czesC¢ kary umownej za odstgpienie od umowy o roboty budowlane. Wyrokiem z
dnia 19 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku uznajgc, ze nie doszto do skutecznego odstgpienia
wykonawcy od umowy. W nastepstwie skargi kasacyjnej powoda Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 22 marca 2017r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia powodztwa.

Majagc na wzgledzie tresc¢ art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (jedn. test: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 -
dalej: ,p.z.p.”), cechy wynagrodzenia kosztorysowego okres$lone w art. 629 k.c.,
§ 18 ust. 2 umowy i pkt 9.2 stanowigcej czes¢ SIWZ instrukcji dla wykonawcéw
oraz spoczywajgcy na wykonawcy obowigzek prowadzenia ksiegi obmiardw,
stanagt na stanowisku, Zze wynagrodzenie nalezne powodowi miato charakter
kosztorysowy, a nie ryczattowy, a przeciwny wniosek nie wynika z § 7
umowy. Potwierdzajg to takze wyjasnienia udzielone przez pozwanego w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zapytania oferentéw oraz
kosztorysowy sposéb rozliczania kontraktu w trakcie wykonywania robét

obejmujgcy 90% ich wartosci.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze brak bylo podstaw do przyjecia,
ze ustalone umowg wynagrodzenie miato charakter ryczattowy i nalezato sie
wykonawcy w zastrzezonej umowg wysokosci (117.053.926,79 zt brutto),
bez wzgledu na zakres i wartos¢ faktycznie wykonanych przez niego robdt.

Zaznaczyt, ze w nastepstwie odstgpienia powoda od umowy, kazda ze stron we



witasnym zakresie dokonata rozliczenia w oparciu o obmiary robét, ktére sie od
siebie roznig. Pozwany okreslit wartos¢ obmiarowg robot na kwote 114.510.992,64
zt i wobec wczesniejszej zaptaty na rzecz powoda kwoty 104.095.477,14 zi,
stangt na stanowisku, ze do zaptaty pozostata kwota 10.415.515,50 =zt
Wedtug obmiaréw powoda wartos¢ wykonanych przez niego robot wyniosta
115.563.438,23 zl, co oznacza, ze do zaptaty pozostato 11.467.961,09 zi.
Réznicy z tego tytutu w kwocie 1.062.548,08 zt powdd dochodzi przed Sadem
Okregowym w K. w sprawie o sygn. akt VIl GC (...).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Podzielajgc poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie
podzielit jego oceny, ze wynagrodzenie ustalone na rzecz wykonawcy miato

charakter kosztorysowy a nie ryczattowy.

Stwierdzit, Ze ryczattowy charakter wynagrodzenia jednoznacznie wynika
z literalnego brzmienia § 7 ust. 1 umowy, ktéry stanowi, ze za wykonanie
przedmiotu umowy okreslonego w § 1 strony ustalajg wynagrodzenie w wysokosci
116 400 255, 83 zt (brutto). Identycznie brzmigcy zapis znalazt sie w aneksie nr
[...]1 z dnia 31 maja 2013 r, z zaznaczeniem, ze jest to zmiana § 7 ust. 1 umowy
polegajgca na podwyzszeniu wynagrodzenia do kwoty 117 053 926,79 zi
Tak okreslone wynagrodzenie musi by¢ rozumiane jako ryczatt, gdyz jest sumg
catkowitg (art. 632 § 1 k.c.). Jego istotg jest uzgodnienie przez strony oznaczonej
kwoty, naleznej przyjmujgcemu zamowienie jako ekwiwalent za wykonanie dzieta
(robdt), bez wzgledu na rozmiar swiadczonych prac i wartos$¢ poniesionych kosztow.
Co do zasady kwota wynagrodzenia ryczaitowego nie podlega modyfikacjom

w trakcie wykonywania umowy, czy tez po jej wykonaniu.

Wskazat, ze ocene te wzmacnia tres¢ § 7 ust. 2 umowy, zgodnie z ktorym,
wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robdt i nie
podlega waloryzacji do konca trwania umowy. Wprawdzie postanowienia umowy
z dnia 27 stycznia 2012 r. muszg byc¢ interpretowane z uwzglednieniem innych
dokumentow, ktére zgodnie z § 18 ust. 2 stanowig jej integralna cze$¢, jednak § 9
ust. 2 rozdziatu 2 SIWZ, ktéry stanowi, ze cena oferty zostanie wyliczona

przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe — wbrew stanowisku Sgdu



Okregowego - nie dowodzi, ze strony umowity sie na kosztorysowe, a nie
ryczattowe wynagrodzenie. Zapis ten dotyczy bowiem tylko sposobu sporzgdzenia
oferty i wyliczenia ceny. Istotna jest natomiast dalsza jego cze$¢ w ktérej wskazano,
ze cena oferty powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia i musi by¢ podana w ztotych polskich z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku. Wynagrodzenie, wyliczone w wybranej przez zamawiajgcego ofercie
z tak duzg doktadnoscig, zostato nastepnie przeniesione do umowy.
Wskazat Sad Apelacyjny, ze ani z SIZW, ani z pozostatych dokumentéow
stanowigcych integralng czes¢ umowy nie wynika jej kosztorysowy charakter.
W dokumentach tych nie wskazano, ze przyszte wynagrodzenie wykonawcy ma
by¢ wyliczone w oparciu o rzeczywistg ilos¢ wykonanych robo6t ani tez
by wskazana w umowie kwota miata stanowi¢ goérng granice wynagrodzenia
kosztorysowego. Przedmiary, do wykonania ktorych oferenci byli zobowigzani,
stuzyly im do przygotowania i merytorycznego uzasadnienia oferty, ktorg
zamawiajgcy musiat zweryfikowaé, miedzy innymi pod katem razgco niskiej ceny.
Obowigzek wykonania takich przedmiaréw nie oznacza ustalenia wynagrodzenia
jako zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow, w rozumieniu art.
629 k.c., jesli - jak w rozpoznawanej sprawie - w nastepnej fazie przetargu i przy
zawarciu umowy, kwota wybranej oferty staje sie ceng (wynagrodzeniem), za jakg

oferent zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi takze zapis zawarty w punktach 6
i7 STWIORB, w ktorym zobowigzano wykonawce do prowadzenia ksigzki
obmiaréw. Wskazat Sad, ze koniecznos¢ prowadzenia obmiaru robdét wydaje
sie oczywista, z uwagi na sposob czesciowego rozliczania sie stron w trakcie
trwania prac, ktére miato nastepowaé potwierdzonymi przez inzyniera kontraktu
rachunkami miesiecznymi za wykonane roboty. W taki sposob strony rozliczyty
jedynie 90% wykonywanych robét (§ 11 ust. 1 ust. 1). Obmiar robét byt rowniez
niezbedny w sytuacji rozliczania sie stron po odstgpieniu przez jedng z nich od
umowy (§ 10 ust. 3). Wymdg dokonywania obmiaréw robét nie byt zatem
podyktowany charakterem uméwionego wynagrodzenia. Gdyby byto inaczej, strony
wprowadzityby w § 7 umowy powszechny w obrocie gospodarczym zapis,

odwotujgcy sie do obliczenia wynagrodzenia w oparciu o stawki jednostkowe



z oferty i iloS¢ faktycznie wykonanych robdt, z ustaleniem ceny ofertowej, jako
gornej granicy wynagrodzenia. Strony wskazaty jednak na $cisle okreslong kwote

brutto, jako wynagrodzenie powoda, bez jakichkolwiek dalszych zastrzezen.

Zapis o tym, ze kontrakt ,ma charakter obmiarowy” wystgpit natomiast
w odpowiedzi zamawiajgcego na pytania oferentdow, w trakcie postepowania
przetargowego, a uzycie tego terminu nawigzuje ze swej istoty do kosztorysowego
systemu wynagradzania. Nie moze mieC on jednak pierwszenstwa przed trescig
umowy. Ponadto w odpowiedziach na pytania pozwany w zadnym miejscu nie
wskazat wprost, Ze wynagrodzenie wybranego wykonawcy ma mieé¢ charakter
ryczattowy. Przeciwnie, odpowiadajgc na pytania 16, 16a i 17 stwierdzit, Zze zaptata
za zrealizowane i wykonane roboty nastgpi ,zgodnie z kosztorysem ofertowym”,
a ewentualne roboty dodatkowe zostang zlecone w trybie zamowienia z wolnej reki.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka odpowiedz, przy jednoczesnym zastrzezeniu
w umowie zakazu waloryzacji, wprost wskazuje na to, ze strony nie dopuszczaty

zmiany kwoty, wskazanej jako wynagrodzenie w § 7 umowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze badana sprawa nie jest jedyng, gdzie sady
oceniaty charakter uzgodnionego przez strony wynagrodzenia. Uprzednio,
co najmniej trzykrotnie, uznawaty je - z podobng argumentacjg - za ryczattowe,
w wyrokach Sadu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2018 r, (VII GC (...)) oraz
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2018 roku (I AGa (...)) i z dnia 17
kwietnia 2019 roku (I AGa (...)).

Mimo zaaprobowania stanowiska powoda, co do ryczattowego charakteru
naleznego mu wynagrodzenia, Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok oddalajgcy

powodztwo odpowiada prawu.

Zajmujgc takie stanowisko miat na wzgledzie, ze powdd w uzasadnieniu
pozwu sam wskazywat, ze powddztwo o zaptate pozostatej czesci wynagrodzenia
ryczattowego sktada jedynie ,z ostroznosci”, a to w obliczu zblizajgcego sie terminu
przedawnienia. Strony oczekiwaty wowczas na zakonczenie postepowania
w sprawie Il CSK 148/16, i rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy, czy powdd
skutecznie odstgpit od umowy. Gdyby umowa zostata rozwigzana - wywodzit

w pozwie powod - wowczas wynagrodzenie miatoby charakter obmiarowy,
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stosownie do § 10 umowy regulujgcego procedure rozliczenia sie stron w razie
odstgpienia od umowy. Wynikato z niego, ze na stronach spoczywat wowczas
obowigzek sporzgdzenia szczegotowego protokotu inwentaryzacji robot w toku,
wedtug stanu na dzien odstgpienia. W razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, zamawiajgcy zobowigzany byt do

rozliczenia sie z wykonawcg z tytutu nierozliczonych jeszcze kosztéw budowy.

Sagd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
rozwazat problemu skutecznosci odstgpienia przez powoda od umowy, gdyz
przyjecie kosztorysowego charakteru wynagrodzenia czynito to zagadnienie
bezprzedmiotowym. Odpowiedz na pytanie, czy powodd skutecznie odstgpit od
umowy, stata sie jednak istotna wobec przyjecia, ze wynagrodzenie miato

charakter ryczattowy.

Podejmujgc ten problem Sad drugiej instancji wskazat, ze w wyroku z dnia
29 maja 2018 r., (I AGa (...)) Sad Apelacyjny w (...) udzielit na to pytanie
odpowiedzi pozytywnej. Przyjat, ze w dacie zlozenia przez powoda oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy (4 czerwca 2014 r.) pozwany bez uzasadnionej przyczyny
pozostawat w co najmniej w 2,5 miesiecznym opdznieniu w dokonaniu odbioru
obiektu, co uprawniato powoda - zgodnie z § 10 ust. 2 punkt 2 - do odstgpienia
od umowy. Identyczne stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2019 r., (I AGa (...)). Poglad ten nalezat do istoty rozstrzygniecia
w tych sprawach, dotyczgcych zgdania zaptaty kary umownej, ktorej podstawg
naliczenia byto odstgpienie od umowy przez wykonawce z winy zamawiajgcego.
Oznacza to, ze sg one - zgodnie z art. 365 § 1 k.c. - wigzgce w niniejszej sprawie.
Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazane w

sprawach | AGa (...) i | AGa (...) o skutecznosci odstgpienia przez powoda od
umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skuteczne odstgpienie przez powoda od
umowy przesgdza o bezzasadnosci powddztwa. Skoro w zwigzku z odstgpieniem
od umowy pozwany powinien zaptaci¢ wynagrodzenie bedgce réznicg pomiedzy
wartoscig wszystkich obmierzonych robét, a tym co dotychczas zostato zaptacone,

powdd nie moze domagacC sie dodatkowego wynagrodzenia wyliczonego jako
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réznica pomiedzy kwotg wynagrodzenia ryczattowego a tym co wynika z obmiaru
wykonanego i zaakceptowanego przez samego powoda. Na rozprawie apelacyjnej
powod zmienit swoje dotychczasowe stanowisko w tym przedmiocie wywodzgc,
ze wykonawca powinien otrzymac takg czes¢ wynagrodzenia ryczattowego, jakg
czesC robot wykonat przed odstgpieniem od umowy z winy zamawiajgcego.
Jezeli wykonat wszystkie prace, przed ztozeniem os$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, powinien otrzymaé cate wynagrodzenie ryczattowe. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego argumentacja ta jest jednak sprzeczna nie tylko ze stanowiskiem
powoda prezentowanym w toku procesu, ale takze z brzmieniem § 10 umowy,

na ktéry powdd sam sie powotywat, co czyni powodztwo bezzasadnym.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania ewentualnie o uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztdw postepowania

kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego art. 65 § 1
i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze z brzmienia § 10
ust. 3 umowy o roboty budowlane z dnia 27 stycznia 2012 r. nie wynika, ze powadd,
ktéry wykonat wszystkie prace przed ziozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od

umowy, winien otrzymac cate wynagrodzenie ryczattowe.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powoda, ze skutecznie odstgpit od
umowy o roboty budowlane z przyczyn obcigzajgcych pozwanego, a uzgodnione
przez strony wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Proba kwestionowania tego
stanowiska w odpowiedzi na skarge jest nieskuteczna. Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje bowiem sprawy toczgcej sie miedzy stronami, a jedynie skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz podstaw i nie moze wykracza¢ poza

te granice (art. 3981 § 1 k.p.c.). Poza kognicjg Sadu Najwyzszego jest takze
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badanie prawidtowosci orzeczen zapadtych miedzy stronami w innych sprawach,
w tym dotyczgcych zaptaty kary umownej czy wynagrodzenia kosztorysowego, do
ktérych odnosi sie pozwany w odpowiedzi na skarge. Sad Najwyzszy nie moze
rébwniez w postepowaniu kasacyjnym uzupetni¢ ustalen faktycznych w zakresie
wynikow postepowan w innych sprawach (art. 3983§ 2 k.p.c.) i w tym kontekscie
rozwazac¢, czy zadanie zgtoszone przez powoda W niniejszej sprawie -
uwzgledniajgc kwoty juz zaptacone przez pozwanego na ich podstawie, stanowi -

jak twierdzi w odpowiedzi na skarge - naduzycie prawa podmiotowego.

U podstaw oddalenia apelacji legto stwierdzenie, ze wobec skutecznego
odstgpienia od umowy, strony powinny rozliczy¢ sie kosztorysowo, co przyznawat
powod w pozwie odwotujgc sie do konsekwencji rozwigzania umowy i co jest
przedmiotem innego postepowania. Wprawdzie w toku postepowania apelacyjnego
powdd zmienit stanowisko w tym przedmiocie, ale jest ono - w ocenie Sadu

Apelacyjnego - w sSwietle § 10 umowy bezpodstawne.

Nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, ze Sgd Apelacyjny prezentujgc tego
rodzaju poglad, nie dokonat jednak - z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. -
w najmniejszym nawet stopniu wyktadni umowy fgczgcej strony, ograniczajagc sie
do lakonicznego odestania do tresci § 10 umowy i pierwotnego stanowiska powoda,
co do sposobu jego rozumienia. W konsekwencji nie zastosowat wypracowanych
w orzecznictwie kryteriow wykfadni uméw (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995,
nr12, poz. 168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r.,
| PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN
379/98, OSNC 2000 r., nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, niepubl.,
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
36/10, niepubl., i z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 463/12, niepubl.).

Podkreslenia jednak wymaga, ze przyczynita sie do tego niekonsekwentna
postawa samego powoda, ktory wytoczyt dwa procesy o zaptate wynagrodzenia po

odstgpieniu od umowy, jeden oparty na zatozeniu, ze strony powinny sie w takiej
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sytuacji rozliczy¢ kosztorysowo, a drugi, ze powinny sie rozliczy¢ ryczattem.
Wynikato to z braku pewnosci po stronie powoda, czy odstgpienie od umowy
byto skuteczne i wedtug jakich zasad powinno by¢ w takiej sytuacji naliczane
wynagrodzenie (k. 6 - 7, k. 214). Mimo przesadzenia w innych sprawach toczgcych
sie miedzy stronami, Zze odstgpienie powoda od umowy bylo skuteczne,
zmodyfikowat on nastepnie swoje stanowisko twierdzgc, ze takze w takiej sytuacii

strony powinny sie jednak rozliczy¢ ryczattem.

W § 10 ust. 1 i 2 umowy strony przewidzialy umowne uprawnienie
odstgpienia od umowy (art. 395 § 1 k.c.), w tym dla wykonawcy w sytuacji, gdy
zamawiajgcy, bez uzasadnionej przyczyny odmawia odbioru robét lub podpisania
protokotu odbioru (§ 10 ust. 2 pkt 2). W § 10 ust. 3 umowy okreslity jedynie
spoczywajgce na nich obowigzki w przypadku odstgpienia od umowy (k. 35 - 41).
Wykonawca przy udziale zamawiajgcego w terminie 10 dni od daty odstgpienia
od umowy powinien: sporzgdzi¢ szczegdtowy protokdt inwentaryzacji robot w toku,
zabezpieczy¢ przerwane roboty na koszt tej strony, ktéra spowodowata
odstgpienie, sporzagdzi¢ wykaz tych materiatdw, konstrukcji lub urzgdzen, ktére nie
moga byC przez niego wykorzystane do realizacji innych robdt nieobjetych
umowa, jezeli odstgpienie od umowy nastgpito z innych przyczyn niezaleznych od
niego, zgtosi¢ do dokonania odbioru roboty przerwane oraz zabezpieczajgce,
jezeli odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, oraz niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni usungc¢
z terenu budowy urzgdzenia zaplecza przez niego dostarczone lub wzniesione
(§ 10 ust. 3 pkt 1 - 4). Zamawiajgcy w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za
ktére wykonawca nie odpowiada, zobowigzany byt natomiast do: dokonania odbioru
robot przerwanych oraz zaptaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaty wykonane
do dnia odstgpienia, odkupienia materiatow, konstrukcji lub urzadzen okreslonych
w § 10 ust. 3 pkt 3 umowy, rozliczenia sie z wykonawcg z tytutu nierozliczonych
winny sposob kosztow budowy obiektow zaplecza urzgdzen zwigzanych
z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu budowy, chyba ze wykonawca wyrazi
zgode na przejecie tych obiektdéw i urzgdzen, przejecia od wykonawcy pod swoj
dozér terenu budowy (§ 10 ust. 3 pkt 5).

W § 10 ust. 3 pkt 5 umowy strony natozyly zatem na zamawiajgcego
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obowigzek - w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn za ktére wykonawca
nie odpowiada - zaptfaty przewidzianego umowg wynagrodzenia za roboty, ktére
zostaly wykonane do dnia odstgpienia, co oznacza, ze odstgpienie miato
wywotywaé skutek ex nunc, a nie ex tunc. Kluczowe jest zatem rozstrzygniecie,
czy powinno to by¢ wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe. Sad Apelacyjny
w motywach rozstrzygniecia ograniczyt sie do odwofania do § 10 umowy,
nie wyjasniajgc - poza przywotaniem stanowiska powoda przytoczonego w pozwie
(k. 2-7), - z czego wnosi, ze strony uzgodnity w nim po odstgpieniu od umowy

kosztorysowy sposob rozliczenia.

To blizej nieumotywowane stanowisko nie zastuguje na podzielenie.
To nie poglad powoda, lecz wyktadnia umowy fgczacej strony i prawo materialne
znajdujgce zastosowanie w sprawie decyduje bowiem o0 sposobie rozliczenia
stron po odstgpieniu od umowy. Ponadto powod miat prawo modyfikowaé
argumentacje prawng wspierajgcg jego stanowisko przytaczane na poparcie
powodztwa, co uczynit w toku postepowania apelacyjnego. Dokonywanie wykfadni
nie uzasadnia natomiast przypisania czynnosciom prawnym tresci, jakie nie
wynikajg ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspoOtzycia spotecznego
czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Odmienng kwestig jest, ze zachowanie
stron ex post po zawarciu umowy w kontekscie catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego moze wskazywaC na rzeczywisty sposéb
rozumienia ztozonych o$wiadczen woli. Do tego rodzaju kryteriow wykfadni umowy

Sad Apelacyjny sie jednak nie odwotywat.

Wynagrodzenie nalezne za wykonanie robét strony okreslity w § 7 umowy
(w brzmieniu ustalonym w § 2 aneksu nr [...]1) okreslajgc je na kwote 117 053 926,
79 zt brutto (k. 43). Tak ustalone wynagrodzenie, nie podlegajgce waloryzacji do
konca trwania umowy, ma charakter ryczattowy obejmujgc wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem robét ( § 7 ust. 2 umowy). Strony na wypadek odstgpienia
przez wykonawce od umowy 2z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego
przewidziaty obowigzek zaptaty za roboty wykonane wynagrodzenia umownego,
a zatem ryczattowego, nie modyfikujgc - wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego -
jego ustalania, w tym w szczegdlnosci nie okreslajgc, ze ma to by¢ wynagrodzenie

kosztorysowe. Konstatacji takiej nie mozna wywieS¢ z natozonego na strony
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obowigzku dokonania inwentaryzacji robot wykonanych, skoro ma ona stuzyé
ustaleniu stopnia zaawansowania robét i udokumentowania zakresu ich wykonania,
a nie okresleniu charakteru naleznego za ich wykonanie wynagrodzenia.
Przewidujgc obowigzek zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane do daty
odstgpienia od umowy strony przyjety, ze wywota ono jedynie skutki ex nunc.
Gdyby bylo inaczej przewidziatyby obowigzek zaptaty za wykonane roboty
budowlane na podstawie rzeczywistej wartosci wykonanych prac (art. 395 § 2 k.c.
iart. 494 § 1 k.c.), a nie odwotywaty by sie do wysokosci umowionego
wynagrodzenia. Sam fakt wskazywania przez powoda na koniecznosé
rozliczenia kosztorysowego po odstgpieniu od umowy i ustalenia przez strony
w inwentaryzacjach wartosci robdt okreslonej w sposdb kosztorysowy, rowniez
oceny tej nie zmienia. Moze jednak swiadczy¢ o sposobie rozumienia przez strony
umowy w zakresie zasad rozliczenia po odstgpieniu od umowy i byC istotng
przestankg interpretacji umowy w tym zakresie. W tym jednak kontekscie Sad

Apelacyjny wyktadni umowy nie dokonywat.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze odstgpienie od umowy nastgpito z uwagi na bezzasadng odmowe przez
pozwanego odbioru robot, co do ktérych uzyskat decyzje o pozwoleniu na ich
uzytkowanie i ktére w dacie odstgpienia zostaty wykonane w catosci. Z tresci § 10
ust. 3 umowy wynika natomiast, Zze odstgpienie od umowy miato mie¢ skutek
ex nunc, a ha pozwanym spoczywat obowigzek zaptaty wynagrodzenia za roboty
wykonane do dnia odstgpienia. Do chwili odstgpienia od umowy podstawg rozliczen
za wykonane prace budowlane jest umowa. Skoro do odstgpienia od umowy doszio
po wykonaniu wszystkich robét budowlanych, to mogto ono dotyczy¢ jedynie tych
obowigzkéw stron, ktore miaty byé wykonane juz po ziozeniu oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ zaréwno z § 10 ust. 3
umowy, jak i z tresci art. 491 § 2 k.c., uregulowanie to moze by¢ bowiem pomocne
do ustalenia zakresu umownego odstgpienia od umowy ze wzgledu na charakter
Swiadczenia obu stron wéwczas, gdy zakresu tego strony nie okreslity (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, nr 7-8,
poz. 78). Pozwany dopuscit sie bowiem zwitoki tylko co do czesci $wiadczenia

polegajgcego na odbiorze kohcowym obiektu, a wilasciwos$¢ swiadczenia strony,



16

ktéra poparta w zwiloke z wykonaniem swojego zobowigzania, nie stata na
przeszkodzie czesciowemu odstgpieniu od umowy. Takie umowne uregulowanie
przez strony skutkow odstgpienia od umowy o roboty budowlane zostato
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaaprobowane. W sytuacji, gdy odstgpienie od
umowy odnosi sie jedynie do tej jej czesci, ktora nie zostata wykonana, powodowi
nalezne jest ustalone w umowie wynagrodzenie za roboty wykonane (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, z dnia
13 marca 2013 r., IV CSK 508/12, niepubl., z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK
379/07, OSNC — ZD 2008, nr 4, poz.108, z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 198/08,
niepubl., i z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 11/06, niepubl.). W sprawie
nie powstaje przy tym budzgcy watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie problem
podzielnosci swiadczenia wykonawcy umowy o roboty budowlane z perspektywy
obiektywnych uwarunkowan technologicznych obiektu budowlanego (art. 379 § 2
k.c.). (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CSK 821/00,
niepubl., z dnia 4 czerwca 2002 r., | CK 1/02, niepubl., z dnia 19 marca 2004 r.,
IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56, z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 350/05,
Biul. SN 2006, nr 3, poz. 11, z dnia 16 marca 2013 r., V CSK 260/12, OSNC - ZD
2014, nr 3, poz. 49, i z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, niepubl.).
Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika bowiem, ze powdd wykonat roboty

budowlane w catosci.

Niewatpliwie zgdanie zaptaty zarobwno wynagrodzenia kosztorysowego, jak
i ryczattowego jest kazdorazowo uzaleznione od wykonania robot okreslonych
w umowie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono - zastugujgce na
podzielenie stanowisko - ze w przypadku niewykonania przez wykonawce
wszystkich robot, za ktére w umowie zostato przewidziane wynagrodzenie
ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu
niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczattowego charakteru tego
wynagrodzenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r.,
Il CSK 389/14, niepubl., z dnia 16 sierpnia 1972 r., [ll CRN 202/72, OSNC 1973, nr
5, poz. 81, i z dnia 29 stycznia 1985 r., Il CR 494/84, niepubl.). Jezeli zatem wolg
stron byto, by za wykonanie rob6t powdd otrzymat wynagrodzenie ryczattowe,

a odstgpienie od umowy, do ktérego doszto z przyczyn obcigzajgcych pozwanego,
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wywotywato skutki ex nunc, to powdd ma prawo do uzyskania wynagrodzenia
ryczattowego za roboty budowlane, w takiej proporcji, w jakiej je wykonat.
Jezeli przedmiot zamdwienia zostat wykonany w catosci, po stronie powoda
powstato zatem prawo do Zgdania catego uzgodnionego przez strony
wynagrodzenia ryczattowego. Jezeli roboty nie zostaty wykonane w catosci, lecz
w czesci, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy powinno by¢ okreslone
proporcjonalnie do wykonania. Sgd Apelacyjny nie przeanalizowat jednak w tym
zakresie postanowien umowy tgczacej strony, zaktadajgc jak sie wydaje,
ze os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy spowodowato skutki ex tunc i nie
dokonat ich wyktadni uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron i cel zastrzezenia przez

nie zasad rozliczen po odstgpieniu od umowy.

Jedynie w przypadku, gdyby doszto do odstgpienia od umowy w catosci ze
skutkiem ex tunc, nie wywiera ona skutkbw prawnych, jej ustalenia nie mogg by¢
zatem podstawg do okreslenia wysokosci naleznego wykonawcy Swiadczenia.
Zastosowanie wowczas znajdzie art. 494 k.c. (a przy umownym prawie odstgpienia
art. 395§ 2 k.c.), a strony powinny zwrdci¢ sobie to, co uzyskaly na podstawie
umowy. W przypadku, gdy zwrot swiadczenia wykonawcy nie jest mozliwy
w naturze, powinien on uzyskaé¢ jego réwnowartos¢ obliczong wedlug cen
rynkowych, co sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartosci wykonanych
przez niego robot (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r.,
V CSK 197/14, niepubl.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze Sad Apelacyjny nie zweryfikowat takze
jak roszczenie dochodzone pozwem ma sie do kwoty dochodzonej przez powoda
w sprawie VIII GC (...) Sgdu Okregowego w K. (k. 305) i nie poczynit ustalen
dotyczacej relacji miedzy tymi sprawami. Jak wyzej wskazano Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia wynikajgcg z jego uzasadnienia i nie jest w nim dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowoddw ani czynienie przez Sgd Najwyzszy nowych
ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.). Pozwany w odpowiedzi na
skarge twierdzi, ze powdd dochodzi w niniejszej sprawie czesci Swiadczenia, ktdre
jest przez niego dochodzone takze w sprawie VIl GC (...) Sgdu Okregowego w K.

(k. 305). Powod z kolei juz w pozwie wskazywat, ze kwota dochodzona pozwem
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(1 490 488,56 zt) stanowi réznice miedzy ryczattowg wartoscia wynagrodzenia, a
wartoscig obmiarowg przyjetg przez niego po inwentaryzacji rob6t majgcag miejsce
po odstgpieniu od umowy (117 053 926,79 zt - 115563 438,23 zt). Kwota
dochodzona przez powoda w sprawie VIII GC (...) (1 062 548,08 zl) nie obejmuje
zatem w zadnym stopniu roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, a dotyczy
jedynie roznicy miedzy obmiarem powoda (115563 438,23 zl) a obmiarem
pozwanego (114 510 992,64 zi) i przyjetg przez niego wysokoscig naleznego
powodowi wynagrodzenia kosztorysowego (k. 6). Stanowi zatem jedynie czesc¢
naleznego mu wynagrodzenia. Skoro przed Sagdami toczg sie dwie sprawy
dotyczace zgdania zaptaty wynagrodzenia wykonawcy za te samg inwestycje na
podstawie tej samej umowy, w oparciu o odmienne zatozenia powoda (
wynagrodzenie kosztorysowe i ryczaitowe), to poczynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych jest niezbedne tak dla prawidlowego zastosowania prawa
materialnego, jak i ewentualnego zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sgdu (art. 365 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 oraz
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji.



