Sygn. akt Il CSK 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J.K. i W.K.

przy uczestnictwie A.L., M.S., D.S., AJ., AJ.,,MJ.,,RJ., MK, KP.,G.T.,AZ,
KK, W.J.iM.J.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow M.S. i D.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnikéw D.S. i M.S. na rzecz J.K. i W.K. kwote
1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiagt zl) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie o
zasiedzenie zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14
kwietnia 2016 r.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnicy D.S. i M.S. wniesli
skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego posiadania samoistnego nieruchomosci gruntowej w
sytuacji, w ktérej dochodzi do jej wspodtposiadania z wiascicielem. Ponadto
podniesli, ze wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336 k.c. w zakresie
mozliwosci przyjecia samoistnosci posiadania nieruchomosci, gdy dochodzi do
wspotposiadania jej z wtascicielem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym,
dajgcym sie przedstawic w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersii
dotyczacych ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie lub oceny dowodow.
.Zagadnienie” sformutowane przez skarzgcych nie spetnia tych przestanek;
w istocie  stanowi  swoiste = podsumowanie  zarzutow  wypetniajgcych
podstawy kasacyjne, skupiajgc sie wokot ustalen i oceny dowodow, niekorzystnych
dla skarzgcych, niepodlegajacych jednak kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3
w zwigzku z art. 39811 § 2 k.p.c.).

Skarzagcy nie wykazali rowniez, Ze zachodzi przyczyna kasacyjna
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazali, jakie powazne watpliwosci
prawne budzi wyktadnia powotanych przepisow ani nie przedstawili mozliwych
interpretacji, ani rozbieznych ocen judykatury. Problematyka charakteru posiadania
jest wszechstronnie opisana przez judykature i doktryne, a niniejsza sprawa nie
stwarza okazji do nowej, twodrczej wypowiedzi na ten temat. Wykonywanie
wladztwa wtascicielskiego, wobec bogactwa stanéw faktycznych, jest kwestig
konkretnych okolicznosci sprawy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821, 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.
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