Sygn. akt Il CSK 94/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Gminy Staszow

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

0 rozwigzanie umowy wieczystego uzytkowania,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1043/14,

Dnia 8 lipca 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana ztozyta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci. Skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Wywod w tym zakresie stanowi uzupetnienie wywodu dotyczgcego
podstaw kasacyjnych. Cho¢ mozna polemizowaé z zastosowaniem przez Sad
Apelacyjny art. 240 k.c. i rozwazaC, czy sama sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego oznacza ad casum oczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem
korzystanie z tego prawa oraz czy mozna rozwigza¢ umowe uzytkowania
wieczystego tylko co do niektorych dziatek, ktérych dotyczyta, to niewatpliwie
stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny jest spojne, logiczne, uzasadnione
i zgodne z prawidlami sztuki — miesci sie w zakresie swobody sedziowskiej i nie
mozna go uznac¢ za oczywiscie wadliwe. Natomiast wskazywana jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisu budzgcego
watpliwosci dotyczy art. 240 k.c. Zdaniem skarzgcej, nie jest jasne, czy ten przepis
pozwala na rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego tylko co do czesci
nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste — niektérych dziatek, co ma
miejsce w stanie faktycznym tej sprawy. Jednakze art. 240 k.c. nie wyklucza
»,podzielnosci” prawa uzytkowania wieczystego, zwtaszcza gdy obejmuje ono kilka
réznych dziatek. Co wiecej, za podzielnoscig przemawia sens tej normy:
podzielnos¢ pozwala zachowaé prawo uzytkowania wieczystego w takim zakresie,
w jakim uzytkownik wieczysty prawidtowo z niego korzysta oraz jednoczes$nie
wykorzystywaC wtascicielowi catg nieruchomos¢ tak, jak chce, aby byla
wykorzystywana — rozwigzujgc umowe co do tych dziatek, w odniesieniu do ktérych
uzytkownik wieczysty nie wywigzuje sie z cigzgcych na nim zadah co do sposobu

korzystania z nieruchomosci. Co wiecej, skarzagcy nie dostrzega, ze rozbieznosci



w powotanych przez niego orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w istocie nie ma.
Odmienne stanowisko zostato wypowiedziane tylko jednostkowo, w jednym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, i to dawniejszym — z 2003 r., za$ rozwazana
kwestia zostata prawidtowo rozstrzygnieta w nowszych orzeczeniach z 2007 r. oraz
2011 r. O ile nawet watpliwo$¢ interpretacyjna istniata, to zostata juz wyjasniona,

brak jest zatem podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



