Sygn. akt Il CSK 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. Z. i A. Z.

przy uczestnictwie J. P. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu Il zaskarzonego
postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostalym zakresie
do rozpoznania;

3. zasadza od J. P. na rzecz M. Z. kwote 1.350 zt (jeden tysigc
trzysta pieédziesigt ziotych) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania J. P. od
postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skargg tg zostato objete rowniez
postanowienie w przedmiocie przyznania biegtemu sgdowemu wynagrodzenia

za sporzadzenie opinii uzupetniajgcej i zwrotu wydatkow z nig zwigzanych. W



odniesieniu do takiego rozstrzygniecia skarga kasacyjna nie przystuguje rowniez w
postepowaniu nieprocesowym (art. 519 § 1-3 k.p.c.). Oznacza to, ze w tej czesci
skarga kasacyjna uczestnika postepowania podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna, na podstawie art. 398§ 2i 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o skarge kasacyjng w pozostatym zakresie, to zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje takg skarge do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sgd
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z
dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Skarzgcy zarzucit niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, ktora miata polega¢ na niewlasciwym umocowaniu jego petnomocnika J.
W.. Podnosit, ze petnomocnik nie byt jego pracownikiem przez caty okres
postepowania pierwszoinstancyjnego, co skutkowato naruszeniem art. 87 § 2 w zw.
zart. 379 pkt 2w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do tego zarzutu skarzgcego nalezy wskazac, ze badanie
w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci sgdowi drugigj
instancji naruszenie art. 386 § 2Kk.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. np. wyrok SN z dnia 11
stycznia 2006 r., lll CK 328/05; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2000 r., lll CKN
1204/99). Jak jednak przyjmuje sie stusznie w orzecznictwie, takie uchybienie sgdu
drugiej instancji moze by¢ skuteczng podstawa skargi kasacyjnej tylko wowczas,
gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyroki SN: z dnia 10
lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005
r., Il PK 151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co
powoduje, iz wiele przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwsze;j
instancji, zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku
nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym,
a co za tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma
natomiast mozliwosci sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich
przyczyn przed sagdem drugiej instancji (wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., lll UK
35/17).

Z analizy apelacji uczestnika postepowania nie wynika, aby podnosit on

naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. Skarzgcy rowniez w ramach podstaw kasacyjnych nie
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zarzuca naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, brak jest zatem
podstaw do posredniego badania zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji przez Sgd Najwyzszy na etapie postepowania kasacyjnego. Co
wiecej, skarzagcy w zaden sposob nie wykazat, aby to uchybienie miato jakikolwiek
wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym
jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze powotana okolicznos¢ lezata po jego
stronie, z calg pewnoscig miat on mozliwos¢ i obowigzek poinformowania Sgdéw
obu instancji o tej okolicznosci, a nie oczekiwaé do etapu postepowania
kasacyjnego. Miat rowniez mozliwo$¢ ustanowienia innego petnomocnika. Tego
rodzaju zachowanie nie podlega ochronie prawnej, jako sprzeczne z zasadag

lojalnosci stron w postepowaniu cywilnym.

Jak wskazano, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy opart takze na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wykazanie tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07; z dnia 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi

wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13; z dnia 15 kwietnia 2021 r., |
CSK 720/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw - nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
oczywiste] jej zasadnosci w rozumieniu powyzszego przepisu. Skarzgcy nie
przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktdérg wykazatby oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemike z ustaleniami poczynionymi przez
Sady obu instancji, dokonanymi w oparciu m.in. o dowdd z opinii biegtych.
Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow
(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Z wigzagcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawcy
wykazali wszystkie przestanki prowadzgce do zasiedzenia nieruchomosci, tj. fakt
samoistnego posiadania spornego gruntu przez okres wynikajgcy z kodeksu
cywilnego. Wywodow Sgdu Okregowego, co do spetnienia przestanek zasiedzenia
nieruchomosci (art. 172 § 1 i 2 k.c.) nie sposéb uznaC¢ za oczywiscie
nieuzasadnione, a wrecz przeciwnie, analiza tego Sadu byfa wnikliwa, dodatkowo

oparta na materiale dowodowym uzupetnionym w toku postepowania apelacyjnego.

Zatem nie sposob uznac, aby Sad Okregowy orzekat wbrew stanowisku
Sadu Najwyzszego, ktére zaktada, ze wiedza samoistnego posiadacza w ztej
wierze o osobie witasciciela nie pozbawia posiadania przymiotow samoistnosci,
chyba ze z innych okolicznosci wynika, iz posiadacz rezygnuje z samodzielnego i
niezaleznego od innej osoby wiadania rzeczg (zob. np. postanowienie SN z dnia 28
pazdziernika 2020 r., IV CSK 329/20).



Wypada réwniez przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsagdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest

obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 98 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem §
2 pkt6wzw. z§ 5 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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