Sygn. akt Il CSK 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "C." sp.j. w C.
przeciwko M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 10 800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo ,C.” sp. jawna w C. wniosta o zasgdzenie od M. S. kwoty
5587730 zt tytutem naprawienia wyrzgdzonej szkody oraz o zobowigzanie

pozwanego do zaniechania niedozwolonych dziatan poprzez:

- niewprowadzanie do obrotu gospodarczego i niewykorzystywanie w inny
sposob zarobkowy lub zawodowy wyprodukowanych przez niego linii do profilowania
blach dachéwkowych, linii do produkcji blach trapezowych oraz linii do produkciji

gasiorow dachowych lub jakichkolwiek ich elementow,

- zaniechanie dalszej produkcji linii do profilowania blach dachéwkowych, linii
do produkcji blach trapezowych oraz linii do produkcji gasiorow dachowych lub

jakichkolwiek ich elementéw,

- niepostugiwanie sie symbolem (...) przy wprowadzaniu wyprodukowanych

przez siebie towaréw do obrotu,

- wycofanie z obrotu gospodarczego wyprodukowanych przez niego linii do
profilowania blach dachéwkowych, linii do produkcji blach trapezowych oraz linii do

produkcji ggsioréw dachowych lub wszelkich ich elementdéw.

Powodka wskazata, ze dziatania pozwanego, polegajgce na produkowaniu
towarobw w oparciu o bezprawnie uzyskang technologie stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa powddki, a nastepnie wprowadzanie tych towarow do obrotu
réwniez przy uzyciu danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa powddki, stanowig
czyny nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 10 ust.1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej ,u.z.n.k.”), jak réwniez stanowig
naruszenie przystugujgcych powddce praw autorskich do utworu w rozumieniu art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. dalej: ,pr. aut.”), jakim jest

dokumentacja techniczna i technologiczna.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sgd Okregowy w K. powodztwo oddalit i

obcigzyt powoda kosztami postepowania.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka od poczatku 1997 r. specjalizuje
sie w produkcji kompleksowych linii do profilowania i ciecia blach iw trakcie
trwajgcych wiele lat prac badawczych wytworzyta wiasne oryginalne rozwigzania
techniczne oraz technologie produkcji. Poczgwszy od 2000 r. powodka uzywa
symbolu ,(...)”, oznaczajgc za jego pomocg typ maszyn, ktérymi mozna wytwarzaé
jeden z profili blachodachowki. W trakcie trwajgcej od 1990 r. dziatalnosci
gospodarczej powodka nawigzywata wspotprace z wieloma podmiotami
gospodarczymi, zas jednym z nich byt A. W., z ktérym w dniu 14 pazdziernika 2002 r.
zostata podpisana umowa dotyczgca produkcji elementéw kooperacyjnych.
Stosownie do § 14 tej umowy, A. W. zobowigzat sie zachowa¢ wszelkie informacje
dotyczace przedmiotu umowy w tajemnicy, a wykorzystanie ich do innych prac lub na
uzytek osob trzecich zostato uzaleznione od pisemnej zgody strony powodowe;.
Wspotpraca powddki z A. W. trwata do 28 sierpnia 2008 r., kiedy to ich umowa

zostata rozwigzana.

W trakcie trwania wspotpracy A. W., bez wiedzy i zgody powddki rozpoczat
wspotprace z pozwanym, ktory od 2001 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,D.” wW. Od 2005 r. pozwany produkuje blachodachéwke m.in. za pomocg
maszyn zakupionych u powddki. Pod koniec 2007 r. oraz w 2008 r. pozwany
zatrudnit R. K., P. K., D. J,, D. S., B. N. oraz A. W., kt6rzy wczesniej wspotpracowali z
powddkg. Pozwany w 2008 r. podjgt wytwarzanie maszyn do produkcji blach
profilowanych, maszyn do produkcji blach trapezowych oraz maszyn do produkcji
ggsiorow dachowych. Jego dziatalnos¢ jest konkurencyjna wobec dziatalnosci

powodki.

Z opracowanej w sprawie opinii Instytutu (...) wynika, ze maszyny stron do
produkcji blachodachdéwki, blach trapezowych i ggsiorow dachowych nie wykazujg
podobienstwa co do rozwigzan technicznych w takim stopniu, zeby mozna byto
uzna¢ je za nasladownictwo gotowego produktu oraz wykazujg réznice, ktore
odrézniajg je jako gotowe produkty obu stron, przez co nie mogg wprowadza¢ w btgd
klientow co do tozsamosci ich producenta i produktu. Najwazniejsze izarazem
kluczowe podzespoty badanych linii takie jak rozwijarki blach, mechanizmy
wprowadzajgce arkusze blach, konstrukcje mocowania walcow, rozmieszczenie

napedow, system napinania fancucha, budowa korpuséw prasy, budowa



korpuséw nozyc gilotynowych i budowa odbierakow nie wykazujg podobienstwa, co
przy zastosowaniu rozwigzan technicznych, znamionuje samodzielng koncepcje

projektantow.

Na podstawie powyzszych ustalern Sgd Okregowy uznat, Ze nie byto podstaw
do przyjecia, iz zachowanie pozwanego wypetnia przestanki art. 3, art. 10, art. 11, art.
13 ust. 1 iart. 18 ust. 1 pkt. 1 u.z.nk., jak rowniez art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut.
W szczegolnosci nie ma uzasadnionych podstaw do przypisania pozwanemu
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpujgcego znamiona art. 10 ust. 1
u.z.n.k. Przeczy temu opracowana w sprawie opinia Instytutu, z ktorej wynika,
ze najwazniejsze i kluczowe podzespoty badanych linii nie wykazujg podobienstwa,
co do zastosowanych rozwigzan technicznych i sg samodzielng koncepcjg
techniczng projektantéw. Sad Okregowy przyjat, ze pozwany nie dopuscit sie czynow
okreSlonych w art. 12 ust. 1 i 2 u.z.n.k. Z zaoferowanych dowodoéw nie wynika
réwniez by pozwany w sposob bezprawny uzyskat i wykorzystywat informacje objete
tajemnicg przedsigbiorstwa powoda, takie jak baza danych klientéw strony
powodowej czy tez dane o kontrahentach powoda. Nie znalazt potwierdzenia zarzut
powoda, ze dziatalno$¢ pozwanego w przedmiocie podjecia produkcji spornych
maszyn nie bylaby mozliwa bez posiadania przez niego informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa powoda. Jako mato wiarygodne Sad uznat, sugerowane
przez powodke, wejScie przez pozwanego Ww sposob bezprawny w posiadanie
programéw komputerowych. Nie znalazt potwierdzenia zarzut dopuszczenia sie
przez pozwanego deliktu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zakresie dotyczgcym
nasladownictwa linii do profilowania blach dachéwkowych (nasladownictwo
niewolnicze). Opracowana w sprawie opinia Instytutu jednoznacznie wskazata,
ze maszyny do produkcji blach dachowkowych, blach trapezowych i ggsiorow
dachowych nie wykazujg podobienstw, co do rozwigzan technicznych w takim
stopniu, azeby mozna uzna¢ je za nasladownictwo gotowego produktu. Do tego
wykazujg one roznice, ktére odrdzniajg je jako gotowe wyroby obu stron, przez co nie
mogg wprowadza¢ klientow w btad, co do tozsamosci ich producenta.
Réwniez zastosowane rozwigzania techniczne w maszynach sg na tyle roéznigce,
ze nie mogg klienta wprowadza¢ w bfgd, co do tozsamosci producenta i produktu.

Nie wystepujg warunki do przypisania pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji



przewidzianego w art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1 u.z.n.k. Wprowadzenie na rynek
spornych maszyn nie moze wprowadzi¢ w btgd odbiorcow co do pochodzenia obu
produktéw, takze co do zwigzku o charakterze producenckim miedzy produktami obu
stron i ich przynaleznosci do jednej ,rodziny” produktéw. Wobec braku podstaw do
uznania czynu pozwanego takze za czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 13
ust. 2 u.z.n.k., Sad Okregowy wykluczyt rowniez, aby czyn pozwanego naruszat art. 3
u.z.n.k. Nie byto bowiem podstaw do zakwalifikowania zachowania pozwanego jako
nagannego postepowania konkurenta uzasadniajgcego mozliwo$¢ powotania sie na

klauzule dobrych obyczajéw.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny
w Krakowie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
16 listopada 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny w (...) uzupetnit postepowanie
dowodowe i wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmienit wyrok Sad Okregowego,
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 020 125,64 zi,

oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat za witasne ustalenia Sgdu Okregowego, w tym
dotyczgce przebiegu wspotpracy A. W. z powddkg irozwoju konkurencyjnej
dziatalnosci przez pozwanego, inaczej oceniajgc dziatania pozwanego w zakresie
wykorzystania dokumentacji technicznej powodki a takze uzyskania baz danych

klientow.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze pomystodawcg i tworcg wiekszosci
koncepcji rozwigzan technicznych linii produkcyjnej powddki byt S. L., a powddka
dysponowata petng dokumentacjg techniczng produkowanych linii, do ktérej dostep
miat A. W.

Po zakonczeniu wspofpracy z powddkg A. W. zachowat dokumentacje w

formie elektronicznej, w tym petng dokumentacje linii produkcyjnej i wykorzystat jg



jako baze projektowg do konstrukcji rozwigzania przygotowanego dla pozwanego,
czego pozwany miat Swiadomos$c¢ i co skrocito czas wymagany do przygotowania linii
produkcyjnych o ok. 6-12 miesiecy. Konstrukcja linii do produkcji blachodachowki

stron jako koncepcja techniczna nie odbiega od maszyn innych producentéw.

Linie stron sg jednak najbardziej zblizone pod wzgledem podobienstwa czesci
uktadow przyjetych w obu konstrukcjach. Dokumentacja techniczna linii
przygotowana dla pozwanego wskazuje na daleko idgce podobienstwa do projektu
powddki w konstrukcji uktadu hydraulicznego, w tym unikatowego uktadu zaworu
dtawigcego i zwrotnego oraz zastosowania unikatowego systemu zraszania blachy
potgczonego z sitownikiem nurnikowym, zastosowania stozkowych prowadnikow
podtrzymujgcych blache. To podobienstwo jest nieprzypadkowe, czes¢ rysunkow
stanowi kopie lub tylko nieznaczng modyfikacje dokumentacji pozyskanej przez A.
W., co wskazuje, ze juz na etapie projektowania linii produkcyjnej powodki doszto do
nieprzypadkowego wykorzystania projektu powodki jako podstawy do przygotowania
projektu. Projekt pozwanego zawiera jednak elementy roznicujgce wzgledem
projektu powodki. Opracowanie dokumentacji technicznej pozwanego bytoby
mozliwe bez dokumentacji powddki, jednakze bytoby znacznie utrudnione nawet dla
osoby posiadajgcej wiedze techniczng iwykorzystujgcej dane zawarte
w powszechnie dostepnych zrodtach. Przygotowujgc projekt linii pozwanego A. W.
starat sie zmieni¢, a nawet rozwing¢ elementy konstrukcji powodki, jednak doszio do
wykorzystania kluczowych informacji opracowanych przez powodke, szczegdlnie w
zakresie rozwigzan hydraulicznych, ponadto A. W. skopiowat i przekazat pozwanemu
dane dostawcow produkujgcych czesci do linii produkowanych przez powddke, jak

tez dane 8 klientéw powddki wraz z podaniem cen negocjacyjnych.

Wysokos¢ szkody powddki pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z czynem
nieuczciwej konkurencji pozwanego odpowiada wartosci licencji, jakg powddka
mogta uzyskaé, gdyby pozwany wykorzystat dokumentacje w sposob legalny
iwynosi ona 1120 125,64 zt. Na te kwote sktada sie optata inicjalna oraz optaty
licencji jakie mogly by¢ udziatem powddki, gdyby przekazata pozwanemu
dokumentacje dotyczacg trzech linii do profilowania blachy dachéwkowej, blachy
trapezowej oraz gasioréw dachowych wraz z kompletem informacji projektowych

oraz wsparciem w zakresie wdrozenia i transferu, co rekompensuje strate powddki



na rynku w zwigzku z pojawieniem sie nowego producenta linii produkcyjnych do

profilowania blach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze powddka nie
wykazata, aby przystugiwata jej ochrona patentowa czy wytgczne prawo do wzoru
uzytkowego lub prawo ochronne do wzoru uzytkowego, jednak doszto do transferu
dokumentacji projektowej i sSwiadomego wykorzystania w sposob pasozytniczy

zasobu powaodki, jeszcze w okresie wspotpracy A. W. z powddka.

Maszyne, jakg postuguje sie pozwany, mozna stworzyC przy wykorzystaniu
wiedzy technicznej zawartej w fachowej literaturze i poprzez dekompilacje maszyn
istniejgcych na rynku, co nie jest zabronione, skoro powddka nie wykazata
praw wytgcznych, jednak bytby to proces trwajgcy 2-3 lata, zas posiadanie
dokumentacji powddki utatwiato i przyspieszato proces przygotowania linii na etapie

projektowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo wykazane naruszenie zasad
konkurencji w odniesieniu do stosowania oznaczenia (...), gdyz jest to symbol
stosowany powszechnie jako oznaczenie techniczne i oznacza blachodachdéwke
0 przettoczeniu 23 mm, nie wigze sie z maszyng, ale z przedmiotem jej produkcji;
wykorzystanie tego oznaczenia po raz pierwszy przez strone powodowg dla
oznaczenia linii produkcyjnej samo w sobie nie tworzy praw wytgcznych; mimo wiec,
ze biegli uznali, iz uzywanie takiego oznaczenia w ofercie handlowej moze
wskazywacé bardziej na produkt strony powodowej niz pozwanej i rodzi ryzyko
konfuzji to jednak Sad Apelacyjny tego wniosku nie podzielit wskazujgc, ze z opinii
wynika, iz oznaczenie (...) uzywane byto przez pozwanego w odniesieniu do maszyn
lub ich poszczegdlnych elementow w sposéb incydentalny, co nie wskazuje na
dziatanie w celu upodobnienia linii produkcyjnych, lecz jest wynikiem skojarzenia linii

Z jej produktem.

Podzielajgc stanowisko biegtych, ze linie produkcyjne to linie niskoseryjne,
Sad Apelacyjny wskazat, ze sg one zamawiane przez fachowych odbiorcéw i uznat,
ze kupujgcy ma $Swiadomos¢ od jakiego producenta pochodzi produkt,
co potwierdzajg wnioski opinii biegtych z Politechniki (...) co do zewnetrznej

odmiennosci elementéw konstrukcji, a takze opinia Akademii (...) w czesci



omawiajgcej roznice w budowie obu produktéw. To, ze niektore elementy podobne
w obu liniach produkcyjnych mogg wskazywacé na ryzyko konfuzji oznacza, ze ryzyko
dotyczytoby tylko laikéw i to przy zatozeniu braku oznaczen danego producenta -
zasadniczo wszystkie linie produkcyjne tego typu sg do siebie podobne, gdyz linia
produkcyjna to pofgczenie rdéznych maszyn. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zgromadzone w sprawie dowody potwierdzajg, ze mimo podobienstwa, nabywca nie
miat watpliwosci co do pochodzenia produktu czy osoby producenta i nie ma
podstaw do uznania, ze doszto do celowego upodobnienia produktu i wykorzystania
renomy powodki. Chodzito o stworzenie konkurencyjnego produktu o tych samych
walorach - naganny byt zdaniem Sgdu Apelacyjnego sposob dojscia do tego efektu

ale nie sama produkcja konkurencyjnego produktu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz nie ma podstaw do
przypisania pozwanemu nasladownictwa niewolniczego opisanego w art. 11 u.z.n.k.
czy wprowadzania w btgd o jakim mowa w art. 10 u.z.nk., uznat jednak,
ze wykorzystanie dorobku i naktadow powodki na etapie projektowania narusza
zasady uczciwosci w obrocie i granice swobody konkurencji jako pasozytnicze
wykorzystanie chronionych tajemnic, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji o jakim

mowa w art.11 ust. 1i 4 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ostatecznie jednak dokumentacja pozwanego
nie jest dokumentacjg tozsamg z dokumentacjg powddki, a jej wykorzystanie tylko
skrocito czas przygotowania linii pozwanej. Czyn pozwanego miat wiec charakter
jednorazowy i zostat skonsumowany z momentem kiedy dokumentacja powodki stata

sie juz niepotrzebna.

Szkodg powddki nie jest wiec warto$¢ wytworzenia dokumentacji

wykorzystanej przez pozwanego, skoro powddka dokumentaciji tej nie utracita.

Okreslajgc wysokos¢ poniesionej przez powodke szkody Sad Apelacyjny
uznat, ze wskazana w opinii metoda odtworzeniowa bytaby bardziej adekwatna
dla ewentualnego wyliczenia wartosci obnizenia koniecznych wydatkéw strony
pozwanej, co nie ma znaczenia dla wyliczenia szkody powoda, a ewentualnie

miatoby znaczenie dla okreslenia posredniego wzbogacenia pozwanego.



Zdaniem Sagdu Apelacyjnego najbardziej racjonalne byto przyjecie metody
rynkowej, tj. uwzglednienie wartosci ewentualnej licencji dokumentacji, za ktérg
pozwany musiatby zaptaci¢ powddce w wypadku legalnego wykorzystania, tj. gdyby

zachowata reguty uczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny uznat, ze konsekwencjg czynu nieuczciwej konkurencji jest
w tym wypadku szybsze wejscie konkurenta na rynek i ograniczenie w ten sposéb
czesci potencjalnego witasnego zbytu - a ta konsekwencja wystepuje takze
w wypadku legalnego wykorzystania dokumentacji, ponadto sposob przejecia
w sposob niedozwolony cudzej dokumentacji jest zblizony do skutkow sprzedazy
licencji do wykorzystania komercyjnego - takie wykorzystanie dokumentaciji
uwzglednia poniesione przez licencjodawce koszty badan i naktady poniesione dla
przygotowania  dokumentacji, a takze uwzglednia straty  wynikajgce
Z upowszechnienia dokumentacji i pojawienia sie na rynku kolejnego producenta.
Sad Apelacyjny wskazat tez, ze biegli uwzglednili w ramach metody rynkowej,
ze w przypadku udzielenia odptatnej licencji wystepuje z reguty petne wsparcie dla
wdrozenia licencji, stad przy tej metodzie osobne wyliczanie wartosci listy dostawcéw

nie byto celowe.

Dla okreslenia wysokosci optaty licencyjnej Sad Apelacyjny przyjat 5%
przewidywanego przychodu licencjobiorcy netto z przedmiotu licencji wskazujgc na
opinie biegtych zgodnie z ktérg optata 5% jest typowa, zas podstawg wyliczenia nie
powinien by¢ przewidywany zysk z uwagi na mozliwos¢ manipulacji wielkoscig

kosztow produkciji.

Za prawidtowy Sad Apelacyjny uznat przyjety przez biegtych dla obliczenia
optaty inicjalnej wspotczynnik 10%, tj. podwojony wspétczynnik 5%, co uzasadnione
jest okolicznoscig, ze w pierwszych dwoch latach przychdd licencjodawcy bedzie

stosunkowo ograniczony wobec zatozenia nizszej sprzedazy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze biegli wspétczynnik 10% odniesli do przychodu
pozwanego okreslonego po zdyskontowaniu na kwote 950 697 zt, podczas gdy
wspotczynnik ten miat rekompensowac nizsze optaty roczne w pierwszych dwdéch

latach licencji ale tylko zwigzane z przedmiotem licencji, a wiec nie mogt byc
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odniesiony do catej przychodowosci powodki, a jedynie do kwoty przewidywanych

przychodow pozwanego z wykorzystania licencji w pierwszych dwoch latach.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc sume przychodéw pozwanego z dwu
pierwszych lat w wysokosci 2 994 993 zt obliczyt 10% od sSredniego rocznego
przychodu, co dato kwote 149 749,64 zt.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezne powodowej Spotce odszkodowanie
wynosi 1 120 125,64 zt, co stanowi sume opfaty inicjalnej i optat wyliczonych przez
bieglych za kazdy rok trwania licencji i jest to petne odszkodowanie odpowiadajgce
kwocie, jakg powoddka otrzymataby, gdyby doszio do udzielenia licencji. Od tak
wyliczonej kwoty Sad Apelacyjny odjgt 100 000 zt zasgdzone od A. W. tytutem kary

umownej za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przeliczenia tej kwoty na date
orzekania wskazujgc, ze wedtug wyjasnien biegtych nie doszto do istotnej zmiany

cen w obrocie liniami produkcyjnymi.

Odwotujgc sie do opinii biegtych Sad Apelacyjny uznat, Zze ewentualne
udzielenie licencji na wykorzystanie dokumentacji zaktada takze wskazanie zrodta
dostaw elementdw i jest to uwzglednione w wartosci licencji, zatem nie ma podstaw
do zasadzenia odrebnego odszkodowania obejmujgcego wartos¢ pozyskanej przez

pozwanego listy producentéw.

Odnoszac sie do zgdania zwigzanego z kosztem odtworzenia listy klientow
Sad Apelacyjny wskazat, ze w ramach rekompensaty szkody nie powinno sie
uwzgledniaé¢ kosztow pracy pracownikéw i wiascicieli dla pozyskania wiekszej listy
klientéw, ponadto potencjalna lista nabywcow odpowiada liczbie producentéw pokryc
dachowych z blachy czy producentéw blach czy ggsioréw, a ta lista jest dostepna
w Internecie czy panoramie firm; nie wykazano tez, by doszio do przekazania

szerszej listy klientdow niz wskazanych o$smiu z danymi dotyczgcymi wysokosci oferty.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego istotne byto uzyskanie listy klientow
zainteresowanych zakupem w danej chwili, gdyz zwieksza to szanse powodzenia
transakcji oraz daje wiedze o cenie oferowanej przez powoda. Pozwany oferujgc swoje
linie wskazywat, ze ma tanszg oferte, wykorzystujgc uzyskane od powoda informacie.
Sad Apelacyjny uznat, ze ten sposob wykorzystania informacji odpowiada jednak tylko
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ograniczeniu rynku powodki, a zwigzany z tym uszczerbek jest uwzgledniony przy
wyliczeniu ceny licencyjnej, ponadto powddka nie wykazata utraty konkretnych
zamowien i przejecia przez pozwanego konkretnych klientéw, a zaden z klientow

ktorych dane pozwany uzyskat nie zawart umowy z pozwanym.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zgdania dotyczgcego
zakazu produkcji, wprowadzania do obrotu czy wycofania wyprodukowanych linii
wskazujgc, ze w sprawie niniejszej czynem nieuczciwej konkurencji nie jest produkcja
linii, ale wykorzystanie cudzej dokumentacji jako bazy. Byt to czyn jednorazowy,
pozwany produkuje wtasny produkt, ktdérego sprzedaz nie rodzi ryzyka pomylenia

z produktem powodki czy z osobg producenta.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 pr. aut.
stwierdzajac, ze z zasady dokumentacje techniczne nie noszg cech indywidualnosci,
same linie produkcyjne jako catos¢ to produkt powtarzalny itypowy; dokumentacja
techniczna takich maszyn stanowi zastosowanie wysokospecijalistycznej wiedzy,
jednak jest to wiedza odtworcza, skoro odpowiednio przygotowany projektant moze

zaprojektowac tego typu maszyny.

Powddka wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego

w czesci oddalajacej jej apelacje, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresé
orzeczenia, {j. art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. poprzez zastgpienie ustalen biegtych w zakresie wymagajgcym wiedzy

eksperckiej wkasnymi wnioskami;
2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 79 ust. 3 pkt 3 pr. aut. w zw. z art. 415
k.c.. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i naruszenie zasady

petnej kompensacji szkody,

- art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 4, art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
oraz art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze eksploatacja przez pozwanego informacji o dostawcach i klientach powoda nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji odrebnego od wykorzystania dokumentaciji
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technicznej, nie powoduje odrebnego uszczerbku i nie daje podstaw do odrebne;j

kompensacji;

- art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze wysokosc
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z chwili powstania szkody oraz
btedng wyktadnie polegajacg na nieuprawnionym odwroceniu zasady z art. 363 § 2
k.c.;

-art. 18 ust. 1 pkt 1i 2 u.z.n.k. i art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 1 pkt
3 pr. aut. poprzez niewtasciwe zastosowanie w zw. z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. poprzez
btedng wyktadnie pojecie ,wykorzystania” cudzych informacji, a w konsekwenciji
uznanie, ze powdd utracit prawo zgdania zaniechania popetnionego przez pozwanego

czynu nieuczciwej konkurencji oraz usuniecia skutkow naruszen;

-art. 79 ust. L pkt Li3aibpr.aut. wzw. zart. Lust. 1i2 pr. aut. wzw. z art. 1
ust. 2 ustawy prawo wtasnosci przemystowej poprzez ich wadliwg wyktadnie i bfedne
uznanie, ze dokumentacja technologiczna powddki nie stanowi utworu w rozumieniu
prawa autorskiego, a w konsekwencji nie zasgdzenie na rzecz powodki
odszkodowania w wysokosci podwadjnej optaty licencyjnej zgodnie z art. 79 ust. 3 pkt b

pr. aut.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci objetej
zaskarzeniem i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztéw procesu oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem procesu cywilnego jest konkretne roszczenie procesowe, na ktére
sktada sie treS¢ Zzadania oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie.
Tak okreslone roszczenie procesowe formutuje powdd w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.)
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i sformutowane przez powoda roszczenie - jesli nie dojdzie do skutecznej zmiany
powodztwa przed sgdem pierwszej instancji - wyznacza zakres rozpoznania sprawy

na kolejnych etapach postepowania.

Zatem Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do tych przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono w skardze, zas oceniajgc zasadnosc¢ zarzutow zwigzany jest tez

roszczeniem jakiego powdd dochodzit w toku postepowania.

W sprawie niniejszej powddka jednoznacznie okredlita swoje Zadanie,
wskazujgc wysokos¢ kwoty dochodzonej tytutem odszkodowania oraz okreslajgc
dziatania, jakich zaniechania przez pozwanego zgda, wskazata podstawe faktyczng

zgdania i podstawe prawna.

W dacie wniesienia pozwu w sprawie niniejszej obowigzywat art. 479*§ 2 k.p.c.
wylgczajgcy w postepowaniu w sprawach gospodarczych wystepowanie w toku

postepowania z nowymi roszczeniami obok lub zamiast dotychczasowych.

Przedmiotem rozstrzygniecia sadu w sprawie gospodarczej pozostajg
roszczenia zgtoszone w pozwie, zas za niedopuszczalng nalezy uzna¢ kazdg zmiane

roszczenia w toku postepowania, nie objetg norma art. 479*§ 2 zd. 2 k.p.c.

Wskazany przepis zostat uchylony z dniem 3 maja 2012 r., jednak zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 r. Nr 233, poz. 1381) ma on nadal zastosowanie

w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

W ramach podstawy faktycznej dochodzonych roszczen powddka wskazata na

zachowania pozwanego stanowigce czyny nieuczciwej konkurencji polegajgce na:
- nieuprawnionym uzyskaniu informacji o bazie danych klientéw powddki,

- prowadzeniu przez pozwanego sprzedaz produkowanych przez siebie
towardw przy postugiwaniu sie oznaczeniem (...), ktore powddka stosuje od dawna dla

wiasnych produktéw,

- bezprawnym uzyskaniu i wykorzystywaniu stanowigcych witasnos¢é powaodki

programow komputerowych stuzgcych do wytwarzania linii produkcyjnych,
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- produkowaniu i wprowadzaniu do obrotu linii produkcyjnych stanowigcych

wierng kopie linii produkowanych przez powaodke.

Z tak okreslonych dziatan pozwanego powodka wywodzita roszczenie
odszkodowawcze w wysokosci odpowiadajgcej wartosci jej wlasnosci intelektualnej,
ktorg pozwany bezprawnie nabyt i wykorzystat w prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej oraz roszczenia 0 zaniechanie niedozwolonych dziatan.

Nalezy takze przypomnieé, ze z art. 398° § 3 k.p.c. wynika wylgczenie
mozliwosci objecia podstawg kasacyjng zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow oraz

oceny dowodow.

Podstawg rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy sg wiec ustalenia dokonane
przez Sad Apelacyjny, zwlaszcza ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
odnoszg sie wytgcznie do kwestii zwigzanych z szacowaniem wysokosci szkody

powaodki.

Z dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika,
ze oznaczenie (...) odnosi sie do przedmiotu produkcji jakg jest blachodachéwka i jest
stosowane powszechnie w obrocie, nie petni wiec funkcji identyfikujgcej okreslonego
producenta linii produkcyjnej. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze postugiwanie sie
przez pozwanego tym oznaczeniem jest dziataniem bezprawnym, stanowigcym czyn

nieuczciwej konkurenciji.

Sad Apelacyjny ustalit takze, Zze produkowane przez pozwanego linie
produkcyjne nie stanowig wiernej kopii linii produkowanych przez powddke,
a istniejgce miedzy nimi podobienstwa nie prowadzg do ryzyka konfuzji nabywcy co do

0soby producenta.

Ustalone przez Sad Apelacyjny bezprawne dziatania pozwanego dotyczg wiec
wejscia  w posiadanie i wykorzystania dokumentacji technicznej powoddki
dla stworzenia wiasnych linii produkcyjnych, wykazujgcych podobienstwo pasozytnicze

z liniami produkcyjnymi powodki oraz bezprawne pozyskanie danych osmiu klientow.

Jako podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego powodka wskazata art.
18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut.
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Wybor roszczeh wskazanych w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pozostawiony jest poszkodowanemu, zas zakres udzielonej ochrony

zalezy od dokonanego wyboru jednego lub kilku roszczen.

Powddka dochodzita roszczenia o naprawienie szkody, ktdrego realizacja -
zgodnie z trescig przepisu art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - nastepuje na zasadach

ogolnych.

Wybierajgc roszczenie odszkodowawcze w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r. | CSK 55/07,
nie publ.) przedsiebiorca, ktérego interes zostat naruszony dokonaniem czynu
nieuczciwej konkurencji obowigzany jest do wykazania wszystkich przestanek tego
roszczenia, a wiec zarowno dopuszczenia sie przez pozwanego okreslonych czynow,
jak i poniesionej szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z czynem

nieuczciwej konkurenciji.

Elementem podstawy faktycznej powddztwa o zaptate odszkodowania jest
wskazanie przez powddke jakiego doznata uszczerbku lub jakie korzysci utracita na
skutek zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Wskazane przez powoda fakty okreslajgce
poniesiong szkode sg wigzgce dla sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktory nie moze

zrekompensowac powodce innej szkody, niz przez nig wskazana.

Zadana przez powodke kwota zostata wyliczona jako warto$¢ bezprawnie
pozyskanej przez pozwanego wartosci intelektualnej, a wiec swojej szkody powddka
upatruje w poniesieniu kosztow wytworzenia dokumentacji technicznej i listy klientow,

w posiadanie ktorej wszedt bezprawnie pozwany.

Skarzgca nie wskazuje, aby zostata pozbawiona mozliwosci korzystania z
dokumentacji, zas ustalone przez Sgd Apelacyjny zachowania pozwanego dotyczyty

wykorzystania dokumentac;ji dla stworzenia wtasnego projektu maszyn produkcyjnych.

Powdd dochodzacy roszczen odszkodowawczych musi zawsze wykazac
konkretne zmiany w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem Ilub czynami

nieuczciwej konkurenciji.

Szkodg pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z czynem
nieuczciwej konkurencji polegajgcym na bezprawnym wykorzystaniu dokumentaciji
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projektowej konkurenta w celu stworzenia wiasnej technologii produkcji nie jest
wartos¢ odtworzeniowa (warto$¢ wytworzenia) wykorzystanej dokumentacji oraz listy

klientow.

W ramach podstawy faktycznej zgdania powodka nie powotywata sie na inne
okolicznosci moggce wskazywac na poniesienie szkody, takie jak obnizenie obrotéw,

utrata klientow, utrata spodziewanych zyskow.

Sad Apelacyjny okreslajgc wysokos¢ naleznego powddce odszkodowania uznat,
ze odpowiada ono wartosci licencji, jaka powddka mogtaby uzyska¢, gdyby pozwany
wykorzystat jej dokumentacje w sposob legalny, zas wskazane przez powddke
okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do uznania, iz poniesiona przez nig szkoda
jest wyzsza, a w szczegdlnosci powinna odpowiada¢ wartosci odtworzeniowej

dokumentacji oraz listy klientow.

Tym samym bezzasadne sg podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego odnoszgce sie przyjetej przez Sad Apelacyjny metody

szacowania szkody poniesionej przez powodke.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kompensata szkody powodki nie uzasadnia
tez zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c.
o0 zakresie szkody decyduje bowiem stan istniejgcy w chwili jej poniesienia, a jedynie
wysokos¢ szacowana jest wedtug cen z chwili ustalania odszkodowania. Zasadnie
zatem Sad Apelacyjny, w Slad za opinig biegtych, ustalit wysokos¢ optaty licencyjnej
w dacie uzyskania przez pozwanego dokumentacji powodki, wskazujgc, ze nie doszto
do zmiany tych wartosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wskazanych w art. 3983
§1 kp.c, zas w ramach naruszenia prawa procesowego skarzgca zarzucita
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez zastgpienie ustalen biegtych w zakresie wymagajgcym wiedzy eksperckiej
wilasnymi wnioskami.

Opinia biegtego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie
jak kazdy srodek dowodowy. Rolg biegtego jest udzielenie sgdowi wyjasnien
w kwestiach wymagajgcych wiedzy specjalnej i tylko w tym zakresie wnioski zawarte
w opinii sg wigzgce dla sgdu. Nie podzielajgc merytorycznych pogladéw biegtego sad
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obowigzany jest zasiegng¢ opinii innego biegtego, jednak w zakresie, w jakim odnosi
whnioski opinii do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i nie wkracza w czesc
merytoryczng opinii, sgd opinig biegtego nie jest zwigzany.

Sad Apelacyjny wskazanych wyzej zasad nie naruszyt, bowiem uwzgledniajgc
przestanki decydujgce o wysokosci rekompensowanej szkody odnidst przyjete przez
biegtych czynniki do przychodu pozwanego zwigzanego z przedmiotem licencji, a nie
do jego wszystkich przychoddéw, dokonujgc jedynie prostych wyliczen matematycznych,
nie wymagajgcych wiedzy specjalistycznej. Nie doszlo zatem do naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdw procesowych.

Sposob okreslenia przez powodke roszczenia odszkodowawczego nie daje tez
podstaw do uznania za zasadne zarzutow naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 1 i3 aib pr.
aut. w zw. z art. 1 i 2 pr. aut. W orzecznictwie wskazuje sie na mozliwos¢ uznania
dokumentacji technicznej i technologicznej za utwor w rozumieniu art. 1 pr. aut.
(m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. V CSK 545/11, LEX nr
1276237), przy wykazaniu, ze posiada ona cechy wyrdzniajgce i zawiera - uzyskane
przy wykorzystaniu swobody twodrczej - swoiste cechy osiggniete dzieki
indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora. Trafnie przy tym skarzgca podnosi,
iz mozliwosé, zerdézne osoby zdofajg osiggngC¢ ten sam rezultat nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze konkretna dokumentacja stanowi utwoér. Istotne jest bowiem,
czy poszczegolne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame,
czy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta tworca korzystat z obszaru swobody, a
rezultat pracy nie byt przez wymagania z gory postawione catkowicie zdeterminowany,
wreszcie gdy wystepujg w nim elementy, ktérych ksztalt zalezat od osobistego ujecia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 180/13, LEX nr 1455199).

Poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne nie dajg jednak zadnych
podstaw do uznania, ze w wypadku dokumentacji technicznej bedgcej wtasnoscig
powodki wskazane wyzej przestanki zostaty spetnione, za$ powddka nie podniosta
zarzutdbw procesowych mogacych podwazy¢ prawidtowo$¢ dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dokumentacji jako nie wykazujgcej cech samodzielnego utworu.
Ponadto zakres roszczen odszkodowawczych powoda - mimo wskazania jako
podstawy prawnej przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. - nie uzasadnia zarzutu

naruszenia przepisOw wskazanych w skardze kasacyjne;.
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Powddka w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie wskazata w jaki sposob
wyliczyta swojg szkode, nie odnoszgc w zaden sposob wysokosci dochodzonego
roszczenia pienieznego do wysokosci podwaojnej optaty licencyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego osoba, ktérej autorskie prawa
majgtkowe zostaly naruszone, moze zgdaé¢ naprawienia szkody, albo na zasadach
ogolnych, albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Powyzszy przepis daje zatem uprawnionemu prawo wyboru - czy dochodzi
naprawienia rzeczywistej szkody, ktorej wysokosC i zwigzek przyczynowy
z naruszeniem prawa autorskiego musi wykazaé, czy tez poprzestaje na swoistym
ryczatcie - kwocie odpowiadajgcej dwukrotnosci optaty licencyjnej, co zwalnia
Z obowigzku wykazywania wysokosci poniesionej szkody.

Takiego wyboru w sprawie niniejszej nalezalo dokona¢ juz w pozwie, zas
sformutowane przez powodke zgdanie oparte byto na wyliczeniu szkody rzeczywistej,
odpowiadajgcej wartosci odtworzeniowej dokumentacji. Wobec tresci art. 79 ust. 1
pkt 3 prawa autorskiego nie ma wiec podstaw do uznania, jak wskazuje skarzgca,
ze wwypadku  dochodzenia roszczenia  odszkodowawczego  wywodzonego
z naruszenia autorskich praw majgtkowych sad powinien zastosowac z urzedu art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.

Bezzasadne sg takze zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do
zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie roszczen niepienieznych powaodki.
Roszczenia okreslone w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. majg charakter samoistny, zatem
mozliwe jest tgczne dochodzenie kliku roszczeh wywodzonych z tego samego czynu
nieuczciwej konkurencji. Kazde z tych roszczen ma bowiem inny cel i odnosi sie do
innych konsekwencji czynu, zas skutecznos¢ udzielonej ochrony moze wymagaé
w okreslonych sytuacjach skorzystania z kilku roszczen.

O zakresie zastosowania sankcji z art. 18 u.z.n.k. decyduje jednak rodzaj czynu
nieuczciwej konkurencji, jakiego dopuscit sie pozwany oraz konsekwencje
bezprawnego zachowania.

Roszczenie o zaniechanie jest $rodkiem cywilnoprawnej ochrony intereséw

przedsiebiorcy, naruszonych bgdz zagrozonych wskutek dokonania czynu nieuczciwej
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konkurencji i ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia efektywnosci systemu
ochrony szeroko pojetych praw na dobrach niematerialnych oraz intereséw
chronionych przepisami powofanej ustawy. Jego celem izasadniczg funkcjg jest
mozliwie najszybsze przerwanie bezprawnej dziatalnosci (w przypadku czynow
polegajacych na trwajgcym naruszeniu) oraz zapobiezenie niedopuszczalnym
dziataniom na przyszto$¢ (zarbwno w przypadku juz dokonanych naruszen, jak
i wprzypadku zagrozenia naruszeniem). Roszczenie to stuzy pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy przede wszystkim w sytuacji, gdy czyn nieuczciwej konkurencji zostat
juz popetniony, aniezgodny z prawem stan trwa nadal (czyn ciggly) lub gdy ze
wzgledu na nature bezprawnego dziatania (czyny jednorazowe) lub zaprzestania
naruszenia niezgodny z prawem stan nie istnieje w chwili wytoczenia powddztwa, ale
istnieje realne niebezpieczenstwo powtdrzenia naruszenia.

W niniejszej sprawie skarzgca nie kwestionuje przyjetej przez Sad Apelacyjny
kwalifikacji czynéw jakich dopuscit sie pozwany, stanowigcych wykorzystanie dorobku
i naktadow powodki na etapie projektowania, naruszajgcych zasady uczciwoSci
w obrocie i granice swobody konkurencji jako pasozytnicze wykorzystanie chronionych
tajemnic strony powodowej, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji o jakim mowa
wart. 11 ust. 1 i4 u.z.n.k. Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazat, ze wytworzone
przez pozwanego, przy wykorzystaniu bezprawnie uzyskanej dokumentacji, linie
produkcyjne nie wykazujg podobienstwa z liniami produkowanymi przez powddke w
stopniu pozwalajgcym na zakwalifikowanie dziatania pozwanego jako czynu z art. 10
u.z.n.k. Czyn pozwanego, jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, miat wiec charakter
jednorazowy, a dokumentacja jakg obecnie postuguje sie pozwany nie jest tozsama
z dokumentacjg powaodki.

Nie istnieje wiec ani sytuacja utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem,
ani realnego niebezpieczenstwa powtdrzenia naruszenia.

Sformutowane przez powddke roszczenia o zaniechanie zmierzajg do
zaprzestania dalszej produkcji i wycofania z obrotu linii produkcyjnych
wytwarzanych przez pozwanego, a w konsekwencji od wyeliminowania z rynku
konkurenta, mimo braku realnego zagrozenia interesow powodki zwigzanego

z czynem, jakiego dopusci sie pozwany.
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Oddalenie powoddztwa w tym zakresie nie wynika wiec z uznania, jak
wskazuje skarzgca, ze uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego zaspokoito
interes powodki, a z braku przestanek uzasadniajgcych tak daleko idgce zgdanie,
prowadzgce do skutkdw sprzecznych z zasadg ochrony konkurencji.

Skoro podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie niezasadne,

na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

jw

r.g.



