Sygn. akt Il CSK 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku K.D.

przy uczestnictwie M.A., B.D., AJ. i L.Z

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz uczestniczki A.J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczki ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem

w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy K.D. i uczestniczki
postepowania A.J. od postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 25 wrzesnia

2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Tak wiec nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate 7 sedziow SN
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).



Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany.
Sady obu instancji odniosty sie do wszystkich kwestii poruszonych przez
skarzgcych. Podniesione przez nich zarzuty wyrazajg inny punkt
widzenia niz zaprezentowany w postepowaniu merytorycznym. Brak akceptacii
przez skarzgcych stanowiska zajetego przez Sady meriti nie Swiadczy o tym,

ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotujg sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej
ze wzgledu na naruszenie przepisdw prawa materialnego przez oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety. Niemniej Sad Okregowy
doktadnie odniost sie do tej kwestii. Skoro ten wniosek dowodowy zostat
zgtoszony dopiero w koncowej fazie postepowania apelacyjnego, a strona byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, to nie sposéb mowic

0 naruszeniu art. 382 k.p.c.

Poza tym nie mozna pomingc¢, ze pomimo oddalenia (postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2018 r. - k. 1105) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
geodety, strona nie zastosowata sie do wymogu wynikajgcego z art. 162 k.p.c.
Kwestie prawne zwigzane ze stosowaniem tego przepisu byty juz przedmiotem
wyjasnien Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwaty SN: z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP
50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103). Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis ten
powinien podlegaé Scistej wykfadni, w tym sensie, Ze strona nie moze skutecznie
zarzucac uchybienia przez sad przepisom postepowania polegajgcego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci,
jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia
nastgpito bez jej winy (zob. tez wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r., Il CSK 450/12,
niepubl.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonzugyza
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytembyg44a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytembyg44a

Juz tylko powyzsza okolicznos¢ przesgdza o braku oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Ponadto skarzgcy poprzez zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania starali sie w znacznej mierze podwazyé de facto poczynione
ustalenia faktyczne, przy czym nie wykraczato to poza zakres polemiki.
Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
codo zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Natomiast w mys| art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
idowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju zarzuty sg zatem

niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie

[l instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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