Sygn. akt Il CSK 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko J. M., [...]

o ustalenie prawa do grobu, ochrone dobr osobistych i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia

o ustalenie, ze pozwanym J. M., O. M, A. M. i O. M. nie
przystuguje prawo do dysponowania grobem opisanym w pozwie
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko [...] powddka wnosita o ustalenie, ze
przystuguje jej prawo dysponowania okreslonym grobem, obejmujgce m.in. prawo
do decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w tym grobie, remontu nagrobka i
zatatwiania spraw z zarzgdem cmentarza oraz nakazanie pozwanym usuniecia
skutkow naruszenia jej dobra osobistego: kultu pamieci pochowanej w tym grobie
osoby bliskiej przez nakazanie pozwanym osobom fizycznym przeprowadzenia
ekshumacji pochowanych tam trojga ich krewnych. W toku procesu wniosta
dodatkowo o ustalenie, ze pozwanym osobom fizycznym nie przystuguje prawo do

przedmiotowego grobu.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit pierwsze
roszczenie, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo. Sad Apelacyjny zaskarzonym

wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje powaodki.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze przedmiotowy murowany
grobowiec, przeznaczony dla rodziny P., ufundowata E. P., a jako pierwszy
pochowany tam zostat jej ojciec J.P., zmarty w 1907 r., nastepnie kolejno chowani
byli inni cztonkowie tej rodziny, jak réwniez osoby im bliskie. Po smierci E. P. w
1945 r., na mocy postanowienia sgdowego dysponentem grobowca zostata jej
siostrzenica A. B., ktéra byta drugg zong dziadka powddki. Powddka nie jest z nig
spokrewniona, jednak traktowata jg jak babke, ktorej nie znata, gdyz zmarta przed
jej urodzeniem. A. B. sporzadzita w 1972 r. testament powotujgcy powoddke jako
jedyng spadkobierczynie. A. B. zmarta w 1974 r. i zostata pochowana w
przedmiotowym grobowcu. Powddka opiekowata sie jej grobem do 1984r., kiedy na
state wyjechata z rodzing do Australii. Odwiedzita Polske po sze$ciu latach, a
potem przyjezdzata co dwa i p6t roku, jednak pomiedzy 2001 a 2004 rokiem nie
byto jej w Polsce, przyjechata dopiero w 2005 r.

Matkg pozwanych J. i O. M. byta A. M., cérka M. P., ktérej ojciec A. P. byt
spokrewniony z cztonkami rodziny P., pochowanymi w przedmiotowym grobowcu.
A. M. starata sie o uzyskanie prawa do tego grobu w 1982r., jednak Sad oddalit
powodztwo. Roéwniez zarzgd cmentarza w dniu 10 maja 1984r. odmowit

uwzglednienia jej wniosku w tym przedmiocie.



Pozwany J. M. w 1998 r. pochowat w tym grobowcu swojego brata O. M.
juniora, na co uzyskat zgode zarzgdu cmentarza pod warunkiem, ze zostanie mu
przyznane prawo do grobu. W dniu 7 maja 2002 r. wnidst pozew do Sagdu
przeciwko zarzgdowi cmentarza o ustalenie, ze przystuguje mu prawo do grobu,
podajgc, iz jest ciotecznym wnukiem pochowanej tam A. B. Sad Rejonowy
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie | C .../02/S ustalit,
ze J. M. przystuguje prawo do przedmiotowego grobu. Pochowat on w nim takze
ojca O. M. w 2004r. i matke A. M. w 2010r.

Powddka w 2005 r. zorientowata sie, ze w grobowcu pochowane sg inne
osoby i interweniowata w zarzgdzie cmentarza, wtedy uiscita optaty za grob
i dowiedziata sie¢ o wskazanym wyzej wyroku Sgdu. Dopiero w 2012 r. ustalita
prawidtowg sygnature tej sprawy i w dniu 23 sierpnia 2012 r zlozyta pozew
w obecnie rozpoznawanej sprawie oraz skarge o0 wznowienie postepowania

w sprawie | C .../02/S, ktéra zostata prawomocnie odrzucona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddka
wykazata, iz poprzez faktyczne wiezy jest osobg bliskg A. B., mimo braku
pokrewienstwa, jest takze jej spadkobierczynig, zajmowata sie jej grobem, a wiec
przystuguje jej prawo do tego grobu, co uzasadniato uwzglednienie w tym zakresie

powodztwa.

Nie ma natomiast podstaw, zdaniem Sgdu, do nakazania ekshumaciji, gdyz
pochowanie tam trzech osdb bliskich pozwanych nie narusza dobr osobistych
powddki w postaci kultu pamieci zmartej A. B. Osoby te sg bowiem spokrewnione z
A. B., wprawdzie w dalekim stopniu, lecz nie ma osob blizszych. Nawet jezeli uznag,
ze ich pochowanie narusza dobra osobiste powodki, to naruszenie to nie byto
bezprawne, gdyz pozwani dokonali pochéwku za zgodg zarzgdu cmentarza i na
podstawie prawomocnego wyroku Sgdu ustalajgcego z mocg wsteczng ich prawo
do grobu. W tej sytuacji nie musieli uzyska¢ zgody powddki, tym bardziej ze nie
wiedzieli o jej prawie do grobu ani nawet o jej istnieniu, a powodka, ktéra
wyjezdzajgc na state za granice nie zawiadomita zarzgdu cmentarza o swoich
uprawnieniach do grobu, powinna byta liczy¢ sie z mozliwoscig pochowania tam

dalszych krewnych fundatorki. Dopiero wiele lat po stwierdzeniu, ze pochowano w



grobowcu nieznane jej osoby wystgpita na droge sgdowg o ustalenie jej prawa do
grobu, cho¢ mogta z tatwoscig uzyskac¢ prawidtowe dane o wczesniejszej sprawie

sgdowej w ksiegach cmentarnych.

Sad Okregowy uznat, ze skoro oddalone zostato Zzgdanie ekshumaciji
i w grobie tym spoczywajg zwitoki najblizszych krewnych pozwanych, to juz tylko
z tego powodu przystuguje pozwanym prawo do spornego grobu i dlatego oddalit
powddztwo w tym zakresie. Niezaleznie od tego uznat, zZe o prawie pozwanego
J. M. do grobu przesgadza rowniez wyrok wydany w sprawie IC .../02/S, ktérego
niekorzystnych dla powddki skutkbw nie mozna zweryfikowa¢ w rozpoznawanej

sprawie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powyzszy wyrok wigze Sady bez wzgledu na
to czy powodka byta strong w tej sprawie czy nie. Niniejszy proces nie mogt
doprowadzi¢ do zniweczenia prawa do grobu przyznanego tym wyrokiem
pozwanemu, obejmujgcego ogot jego indywidualnych uprawnien majgtkowych
i niemajagtkowych, gdyz w obecnej sprawie powodka Zzgda ustalenia jej
indywidualnego prawa niemajgtkowego do tego grobu: kultu pamieci osoby zmarte;.
Powodka poniekad z wiasnej winy nie brata udzialu w tamtym procesie jako
interwenientka uboczna, gdyz nie poinformowata zarzgdu cmentarza o swoim
prawie do grobu. Nie uczynita tego nawet w 2005 r., gdy dowiedziata sie juz
o0 pochowku obcych osob. Nie byta krewng A. B., a tylko powinowatg w stopniu nie
objetym dyspozycjg art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o cmentarzach, pozwany nie
wiedziat o jej roszczeniach do grobu ani o tym, ze tam bywa i zajmuje sie grobem.
W tych okoliczno$ciach nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przypisac ani
pozwanemu J. M. ani pozwanej Gminie dziatah sprzecznych z prawem czy tez
zasadami wspotzycia spotecznego w tym swiadomego nie poinformowania powodki
0 procesie w 2002 r. Ustalenie prawa do grobu w rozumieniu art. 189 k.p.c. wywiera
skutek ex tunc i w wyniku uzyskania przez pozwanego wyroku w sprawie
IC .../02/S dosztlo do zalegalizowania pochdéwku pierwszego jego krewnego,
bowiem spetnit sie z mocg wsteczng warunek pozwanej Gminy, uzyskania zgody
Sadu. W konsekwencji, w ocenie Sgdu, dziatania pozwanego J. M. ani pozwanej
Gminy nie byly bezprawne, gdyz w powyzszych okolicznosciach nie musieli oni

uzyska¢ na pochoéwek zgody powddki skoro nie wiedzieli jej o istnieniu ani o jej



prawie do grobu a dysponowali dziatajgcym z mocg wsteczng wyrokiem Sadu
ustalajgcym prawo do grobu pozwanego. Wobec braku bezprawnosci dziatania
pozwanych nie ma podstaw do Zzgdanie ekshumacji zwtok ani do ustalenia
nieistnienia prawa do dysponowania grobem przez pozwanego. Jezeli bowiem
pochowanie jego krewnych w tym grobie nie byto bezprawne, to tym samym
pozwanym, dla ktérych pochowane osoby sg najblizsze, przystuguje prawo do

sprawowania kultu pamieci po nich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka nie moze w rozpoznawanej sprawie
kwestionowac¢ podstaw, ktére zadecydowaty o tresci wyroku wydanego w sprawie
| C .../02/S, gdyz takie dziatanie zmierza do weryfikacji prawomocnego wyroku, co
jest sprzeczne z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. Pozwany przedstawit dokumenty
dajgce podstawe do przyjecia, ze jego matka byta dalekg krewng A. B., z innej linii
P., czego powddka nie kwestionowata. Taki stan rzeczy wynika tez z ustalen w
sprawie | C .../82/S. W konsekwencji nie ma podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
by pozbawia¢ pozwanego prawa wynikajgcego z prawomocnego wyroku sgdowego,

ktéry wywotat nieodwracalne skutki prawne.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka w ramach
pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 24 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze pochowanie w spornym
grobowcu 0s6b bliskich pozwanym nie naruszato dobr osobistych powddki i nie byto
bezprawne oraz ze pozwanym przystuguje prawo do przedmiotowego grobu wobec
czego nakazanie ekshumacji nie ma podstaw. W ramach drugiej podstawy
skarzgca zarzucita naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 386 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez uznanie, ze prawomocny wyrok wydany w sprawie | C .../02/S jest dla
powodki wigzacy i uniemozliwia takze Sagdowi ustalenie, ze pozwanym nie
przystuguje prawo do grobu oraz art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo
0 aktach stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1688, ze zm.-
dalej: ,pasc z 1986 r.”) przez ustalenie pokrewienstwa pozwanych z osobami

pochowanymi w spornym grobowcu, mimo braku aktéw stanu cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Jak obecnie powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, prawo
do grobu ma charakter cywilnoprawny, a umowa o pochowanie zwitok jest
czynnos$cig cywilnoprawng zawartg przez osobe fizyczng z zarzadem cmentarza,
z ktorej wynika szereg uprawnien dla osoby, dla ktérej kult pamieci osoby zmartej
pochowanej w tym grobie, jest jej wikasnym dobrem osobistym. Suma tych
uprawnien stanowi prawo do grobu (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970 r. Il CZP 75/70, OSNCP 1971/7-8/127).
Prawo to zostato wielokrotnie opisane przez Sad Najwyzszy jako majgce dwojaki
charakter: osobisty i majatkowy, przy czym na pierwszy plan wysuwajg sie
elementy osobiste, do ktorych =zalicza sie prawo do pochowania zwiok
uprawnionego w wybranym przez niego miejscu, jezeli dokonat takiego wyboru
i obok zwtok jego bliskich, prawo opieki nad grobem, sprawowania kultu osoby tam
pochowanej, podjecia decyzji o pochowaniu innych oséb bliskich itp. Prawo to ma
takze elementy majgtkowe, takie jak np. ponoszenie wydatkdw zwigzanych
z utrzymaniem prawa do grobu oraz utrzymaniem samego grobu, jednak majg one
charakter podrzedny w stosunku do decydujgcych elementéw niemajgtkowych
(poréwnaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r.
[l CZP 155/94, OSNC 1995/3/52 oraz wyroki z dnia 19 kwietnia 1996 r. | CRN
53/96 i z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 513/08, nie publ.).

Po pochowaniu pierwszych zwiok w grobie, o tym komu przystuguje i jak
dtugo trwa prawo do tego grobu decydujg okolicznosci majgce zrodto w stosunkach
osobistych wynikajgcych z bliskosci i kultu pomieci osoby zmartej jaki zywig osoby
jej bliskie, opiekujgce sie grobem. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, po
pochowaniu pierwszych zwlok w tej kwestii nie majg decydujgcego znaczenia
przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2126, ze zm.- dalej: , ustawa o cmentarzach”),
w tym art. 10 ust. 1, majgce charakter techniczny i porzadkowy (poréwnaj miedzy
innymi wyrok z dnia 29 stycznia 2003 r. | CKN 1453/00, nie publ). Przystugujgce
osobie bliskiej prawo do grobu nie wygasa w szczegdlnosci wskutek nie uiszczenia
optat za grob ziemny ani wskutek tego, ze inna osoba uzyskata zgode zarzgdu
cmentarza na pochowanie w wolnym miejscu innego zmartego. Umowa zawarta

z zarzagdem cmentarza obejmuje swoimi skutkami tylko umawiajgce sie strony i nie



unicestwia praw do grobu tego, kto wczesniej w tym grobie pochowat zwtoki osoby
bliskiej i kultywuje jej pamie¢. Z tych wzgleddw zarzgdca cmentarza nie ma
obowigzku zawiadomienia takiej osoby, ze zamierza zawrze¢ umowe z kims innym
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.
I CKN 980/00, OSNC 2004/3/42). Wszystko to dotyczy w szczegdlnosci prawa do
grobu murowanego lub grobowca z wieloma miejscami pochdwku, do ktorych,
zgodnie z art. 7 ust. 3, nie majg zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 7
ust. 1 i 2 ustawy o cmentarzach. Pochowanie w takim grobowcu zwtok osoby
trzeciej bez zgody osoby, ktérej przystuguje prawo do grobu stanowi naruszenie
tego prawa takze wtedy, gdy pochéwku dokonano na podstawie umowy zawartej
z zarzgdem cmentarza. Stanowi to bowiem obiektywnie rzecz oceniajgc

naruszenia prawa do grobu.

Przenoszgc powyzsze zasady do stanu faktycznego sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze powodka nabyta prawo do przedmiotowego grobowca z chwilg
pochowania w nim osoby dla niej bliskiej, jakg byta A. B. i kultywowania jej pamieci
przez opiekowanie sie grobem. To prawo nie wygasto z chwilg zawarcia umowy
przez zarzad cmentarza z pozwanym J. M. w 1998 r. ani z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie | C .../02/S, gdyz wyrok ten nie
niweczy prawa do grobu powoddki ani nawet go nie dotyczy, lecz ustala jedynie
prawo do tego grobu pozwanego. Wobec powddki, ktdra nie byta strong w sprawie |
C .../02/S wyrok ten, w swietle art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., nie jest wigzgcy. Z tego
wzgledu nie zastepuje zgody powodki koniecznej do pochowania w przedmiotowym
grobowcu krewnych pozwanych M. Pochowanie w grobowcu rodzinnym nieznanych
powoddce 0sob trzecich obiektywnie rzecz oceniajgc stanowito naruszenie jej prawa
do tego grobu zwigzanego z kultem pamieci pochowanej tam babki i to zaréwno w
jego aspekcie niemajgtkowym jak i majgtkowym. W konsekwencji racje ma
skarzgca, ze pozwany J. M. powinien uzyskacC jej zgode na pochowanie w
grobowcu swoich krewnych, a brak tej zgody spowodowat naruszenie jej dobra

osobistego w postaci prawa do przedmiotowego grobu.

W Swietle art. 24 k.c. istotna jest bezprawnos¢ naruszenia rozumiana
obiektywnie. Nie ma znaczenia czy naruszyciel wiedziat, ze narusza czyjes prawo.

Oznacza to, ze samo przeswiadczenie osoby, ktorej zarzucono naruszenie dobra



osobistego, iz nie naruszyfa niczyjego prawa, nie usuwa bezprawnosci dziatania ani
nie powoduje odpadniecia przestanki do zgdania usuniecia skutkbw naruszenia.
Ochrona polegajgca na usunieciu skutkow naruszenia dobra osobistego nie zalezy
bowiem od swiadomosci ani winy naruszajgcego (porownaj miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1981 r. Il CR 297/81, nie publ. i z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Il CKN 939/98, OSNC 2000/3/56).

W konsekwencji, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdow obu instancji,
w wyniku pochowania w przedmiotowym grobowcu zwitok trzech osob bliskich
pozwanych, bez zgody powodki, doszto do bezprawnego naruszenia jej prawa do
grobu, wobec czego przystugiwato jej, przewidziane w art. 24 k.c., roszczenie
0 usuniecie skutkow tego naruszenia. Powodka sformutowata je jako zadanie
ekshumacji zwlok pochowanych tam trzech oséb. Jednak ocena adekwatnosci
zgdanego przez uprawnionego sposobu usuniecia skutkdw naruszenia dobr
osobistych w stosunku do sposobu i okolicznosci samego naruszenia, nalezy

zawsze do sadu.

Dotyczy to w szczegolno$ci tak daleko idgcego zagdania jak ekshumacija
zwtok. Sad Najwyzszy konsekwentnie dgzy do maksymalnego ograniczenia
stosowania tego srodka jako ochrony débr osobistych, w imie dobra co najmniegj
rbwnorzednego jakim jest niezaki6canie spokoju o0sob zmartych oraz ich
najblizszych, dla ktérych ekshumacja stanowi niewatpliwie przezycie wyjgtkowo
traumatyczne. Ekshumacja moze by¢ zatem orzeczona tylko wtedy, gdy
szczegoblne wzgledy ochrony dobr osobistych za tym przemawiajg, regutg jest
bowiem, Ze powinna zwyciezy¢é =zasada niezaktdcania spokoju zmartych
w zetknieciu z brakiem zgody osoby uprawnionej na pochowanie okreslonych
zwiok (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1998 r.
| CKN 729/97 i z dnia 29 stycznia 2003 r. | CKN 1453/00, nie publ.).

Szczegdlny charakter ekshumaciji jako srodka usuniecia naruszenia prawa
do grobu wyraza sie w tym, ze jego zastosowanie wymaga istnienia wyjgtkowych
okolicznosci, ktore w tej sprawie nie wystepujg. Przeciwnie, wszystkie okolicznosci
przemawiajg przeciwko zastosowaniu tego srodka. Po pierwsze osoby pochowane
przez pozwanych nalezg do szerokiego kregu krewnych rodziny, dla ktorej



grobowiec wzniesiono i ktére sg tam pochowane, obok zresztg innych osob, nie
bedgcych cztonkami rodziny. Po wtore nie podniesiono zadnych okolicznosci, ktore
z jakichkolwiek wzgledéw, takze emocjonalnych, uniemozliwiatyby pochowanie
trojga krewnych pozwanych razem z osobami juz tam spoczywajgcymi. Takg
okolicznoscig niewatpliwie nie jest podnoszona przez powddke intencja jej babki
czy tez fundatorki, by w grobie pochowane byly tylko kobiety. Pomijajac, ze taka
wola jest bez znaczenia po pochowaniu pierwszej osoby, gdyz dalej decyduje juz
wola jej oséb najblizszych, nie ulega watpliwosci, ze w grobowcu pochowany byt
jako pierwszy mezczyzna i nadal tam spoczywa. Po trzecie pochowanie
i pozostawienie w grobowcu trzech oséb bliskich pozwanym nie uniemozliwiato do
tej pory powoddce, mieszkajgcej w Australii, spokojnego wykonywania kultu pamieci
zmartej babki A. B. i nie rodzito zadnych konfliktow w tym zakresie. Po czwarte fakt,
ze doszto do naruszenia jej prawa do przedmiotowego grobu nie tylko nie zostat w
zaden sposob zawiniony przez pozwanych, lecz w ogole pozostawat poza ich
Swiadomoscig i wolg, a stato sie tak z przyczyn lezgcych po stronie powddki.
Wyjezdzajgc na state za granice nie zostawita Zzadnej informacji w zarzadzie
cmentarza o swoich uprawnieniach do grobu ani nawet o swoim istnieniu, a w
aktach zarzadu byfa jedynie wzmianka z 1974 r. wskazujgca dwie rézne osoby o
nieczytelnych nazwiskach jako chowajgce i ptacgce za pochdéwek z nieczytelnym
adresem spoza K. Przez ponad 30 lat powddka nie kontaktowata sie z zarzgdem
cmentarza i nawet gdy stwierdzita, ze w grobowcu pochowano nieznane jej osoby,
nie sprawdzita ksigg cmentarnych na tyle starannie, by od razu ustali¢ znajdujgca
sie w nich sygnature akt sprawy | C .../02/S i bezzwiocznie wystgpi¢ z
odpowiednim roszczeniem. Z drugiej strony pozwani pochowali w grobowcu
pierwszg osobe bliskg za warunkowg zgodg zarzgdu cmentarza, ktorej warunek
wypehili z mocg wsteczng uzyskujgc w 2002 r. dziatajgcy ex tunc wyrok ustalajgcy
ich prawo do grobu i pozostate dwie osoby pochowali juz w oparciu o ten wyrok.
Wobec braku czytelnych i jednoznacznych wzmianek w ksiegach cmentarnych, nie
ma podstaw by zarzuci¢ im niedbalstwo w ustalaniu kregu osob uprawnionych do
grobu lub w oparciu o inne okolicznosci przypisa¢ wine za naruszenie prawa

powodki do grobu.
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W konsekwencji, mimo trafnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 24 k.c.
przez bezpodstawne przyjecie, iz naruszenie przystugujgcego powoddce prawa do
grobu nie byto bezprawne, ostatecznie kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu
przez nie nakazanie ekshumacji zwtok trzech oso6b, okazat sie nieskuteczny,
bowiem w okolicznosciach sprawy taki sposob usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych jest nieuzasadniony. Dlatego w zakresie zgdania ekshumacji skarga

kasacyjna zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).

Nie oznacza to jednak, jak przyjety Sady obu instancji, ze skoro oddalone
zostato powddztwo o ekshumacje i w grobowcu pozostang pochowani najblizsi
krewni pozwanych M., to tym samym pozwani ci uzyskali petne prawo do
przedmiotowego grobu. Niewatpliwie uzyskali oni tym samym uprawnienie do
odwiedzania grobu, palenia zniczy i skfadanie kwiatdow oraz ewentualnie innych
czynnosci zwigzanych Scisle z mozliwoscig okazania uczué¢ tgczacych ich
z pochowanymi tam krewnymi. Jednak nie wyczerpuje to catosci uprawnien
skfadajgcych sie na prawo do grobu, a bezprawne, jak ustalono wyzej, pochowanie
przez nich bliskich, nie mogto samo przez sie prowadzi¢ do uzyskania przez
pozwanych petnych — zarowno majgtkowych jak i niemajgtkowych - praw do
przedmiotowego grobowca, w tym np. prawa do dalszego decydowania

0 pochowaniu w nim innych oséb.

Nadal zatem kwestia sporng i przedstawiong przez powddke do
rozstrzygniecia Sgdowi w rozpoznawanej sprawie pozostato to, czy pozwanym
przystuguje prawo do grobu w petnym zakresie czy tez ograniczone do pewnych

tylko czynnosci.

Oddalajgc roszczenie o ustalenie, ze pozwanym M. nie przystuguje prawo
do spornego grobu Sady, niezaleznie od stwierdzenia, iz prawo to powstato z
samego faktu pochowania w grobowcu ich bliskich, powofaty sie takze na
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem wydanym w sprawie

| C .../02/S ustalajgcym prawo pozwanego J. M. do spornego grobu.

Argument ten jednak nie jest trafny. Wyrok wydany w powyzszej sprawie
nie ma prawomocnos$ci rozszerzonej i nie jest wigzgcy dla powddki, ktéra nie byta

strong w tym procesie. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnym wyrokiem sg
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miedzy innymi zwigzane wszystkie sgdy we wszystkich sprawach. Sg one zwigzane
w tym sensie, ze w kazdej rozpoznawanej sprawie muszg uzna¢ za wigzgce
rozstrzygniecie zawarte w sentencji prawomocnego wyroku i w oparciu o nie
budowac stan prawny sprawy rozpoznawanej przez siebie. Zwigzanie sgdu trescig
prawomocnego wyroku wyraza nakaz przyjmowania, ze w objetej tym orzeczeniem

sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku.

Jednakze, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 grudnia
2012 r. Il CSK 143/12 i z dnia 14 stycznia 2015 | CSK 1057/14 (nie publ.), jezeli
nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa, to rozstrzygniecie okreslonej kwestii prawnej
w jednej sprawie nie wytgcza dopuszczalnos$ci dokonywania w innej sprawie jej
wyjasnienia i oceny oraz innego ustalenia. Osoby, ktore nie byty stronami i ktérych
nie obejmuje rozszerzona prawomocno$¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie
sg pozbawione mozliwosci realizowania swojego uprawnienia we wiasnej sprawie,
takze wtedy, gdy fgczy sie to z zakwestionowaniem oceny przestanek orzekania,
wyrazonej w innej sprawie. Wynika to z koniecznosci zapewnienia stronie prawa do

sadu, umozliwiajgcego wtasciwg ocene prawna.

Sady byly zatem w rozpoznawanej sprawie zwigzane ustaleniem, ze
pozwanemu w 2002 r. przystugiwato stwierdzone wyrokiem w sprawie | C .../02/S
prawo do przedmiotowego grobu, jednak powddka mimo to, mogta w obecnej
sprawie dowodzi¢, ze Sad wydajgc powyzszy wyrok nie znat wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych Iub nie miat podstaw do ustalenia prawa pozwanego do
grobu. Mogta zatem Zzgdac ustalenia, ze pozwanemu nie przystuguje obecnie ani
nie przystugiwato takze w 2002 r. prawa do spornego grobu, zas Sgdy obowigzane
byty zbadac to roszczenie merytorycznie i nie mogty odwotaé sie jedynie do art. 365
§ 1 k.p.c. i zwigzania wyrokiem wydanym w sprawie | C .../02/S. Powinny byty
zbadac, czy rzeczywiscie pozwanym przystuguje w petnym zakresie prawo do tego
grobu, jako ogét praw niemajagtkowych i majgtkowych, wynikajgcych z okolicznosci,
ktérych istnienie determinuje powstanie takiego prawa, czy tez przystugujg im tylko
niektore, $cisle okreslone uprawnienia niemajgtkowe wynikajgce z faktu, ze
w grobowcu tym spoczywajg trzy bliskie im osoby, pochowane wprawdzie
z naruszeniem prawa do grobu powddki, lecz ktorych ekshumacja nie zostata

orzeczona jako nieuzasadniona w okolicznosciach sprawy.



12

W konsekwencji nalezato uzna¢ za uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej roszczenia o ustalenie, ze pozwanym
nie przystuguje prawo do przedmiotowego grobu i przekazania sprawy w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania  rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
398% k.p.c.).

Z roszczeniem dotyczgcym prawa do grobu pozwanych tgczy sie takze
zarzut kasacyjny naruszenia art. 4 p.a.s.c. z 1986 r., w zw. z art. 244 § 1, art. 386 §
1 i art. 382 k.p.c., ktéry jednak nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Jak bowiem
wskazano wyzej, z chwilg pochowania pierwszej osoby, dla powstania prawa do
grobu osob jej bliskich traci decydujgce znaczenie stopien ich pokrewienstwa
z pochowang osobg, gdyz znaczenia nabierajg okolicznosci decydujgce w Swietle
art. 23 k.c. o ich bliskoéci i pielegnowaniu kultu pamieci osoby zmartej. Nie jest
zatem konieczne Sciste ustalenie, i to na podstawie wytgcznie aktéw stanu
cywilnego, stopnia pokrewienstwa z osobg pochowang o0sob ubiegajgcych sie
0 ustalenie ich prawa do grobu. Innymi stowy w takiej sytuacji akty stanu cywilnego
nie sg wylgcznym dowodem, w rozumieniu art. 4 pasc z 1986 r., istnienia
pokrewienstwa, jezeli ma by¢ ono jedynie przestankg ustalenia stosunku bliskosci
koniecznego do stwierdzenia istnienia prawa do grobu. Sad moze ustali¢ te
bliskos¢ - wynikajgcg takze ze stopnie pokrewienstwa - w oparciu o wszystkie

dowody, nie tylko w oparciu o akty stanu cywilnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

kc
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