Sygn. akt Il CSK 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku R.D.

przy uczestnictwie J.D., M.D., T.D., U.R., ZR., AH., JR, WK, J.R,, MR, SR,
B.N.,, M.N.,, M.T., P.K,, i ZK.

0 uwilaszczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadniecie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,

ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu



publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wklad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ wnioskodawczyni odwotata sie do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnych to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skargach kasacyjnych nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty
(wywod prawny) swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad
Apelacyjny. PrzypomnieC nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny
wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8,
poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia
24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego

przekonywujgcego wywodu nie zawiera.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ rolna, tj. obecna dziatka nr 152 o pow. 1,6325
ha. potozona w K. stata sie wspotwtasnoscig Z.R. i jej szeSciorga dzieci po Smierci
meza juz w latach czterdziestych ubiegtego wieku. Poniewaz posiadanie jest
dziedziczne, kazdy ze spadkobiercéw (wspotwtascicieli) stat sie wspotposiadaczem

rzeczy wspolnej (art. 206 k.c.).

Wprawdzie nie mozna wymaga¢ spetnienia od wspotwtasciciela,
ktéry domaga sie zasiedzenia czy uwtaszczenia udziatu innego wspotwiasciciela
dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodzg w tym wypadku
w rachube zadne utatwienia. Wedlug unormowania zawartego w art. 206 k.c.

wspotwiasciciel, bez wzgledu na wielko$S¢ swego udziatu, jest uprawniony do



posiadania catej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, Ze do takiego samego
wspotposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwtasciciel. Skoro wiec
element "corpus" wspoiwtasciciela rzeczy moze nie rozni¢ sie od wiadztwa
jedynego wiasciciela, to wtasnie z tego wunormowania wynika wniosek,
ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony
zasieg. Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne
z funkcjg zasiedzenia czy uwitaszczenia. Skoro w tym wypadku samoistnosc
wspotposiadania wspotwtasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie
z ogolnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu te przestanke winien wykazac
wnioskodawca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 251/14, LEX nr 1653769).

Dopuszczalne jest uwtaszczenie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci
przez innego wspotwtasciciela. Dochodzi do niego jednak w specyficznej sytuacji,
jaka powstaje wtedy, gdy posiadanie wiascicielskie wykonuje osoba do tego
uprawniona jako wspotwiasciciel. Kazdy bowiem ze wspotwiascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z nigj
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem
zrzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencjg
przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa wilasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos¢ przedmiotu
wiasnosci, wielo§¢ podmiotdw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielnosé
prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwtascicieli ma prawo do catej rzeczy.
Posiadanie rzeczy przez wspotwiasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim
i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy.
Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoétwiasciciela wynika jedynie,
iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innych wspoiwtascicieli nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie

ich uprawnien.

Posiadanie witascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela wytgcznie
dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych

wspotwiascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwtasciciel na rzecz, ktérego



miatoby nastgpi¢ uwilaszczenie idealnego udziatu innego wspotwiasciciela
udowodnit, Zze zmienit (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit
te zmiane wobec wspotwiascicieli. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia
wspotwtasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktow
potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkdéw innych wspoétwiascicieli
w sposob pozwalajgcy im dostrzec zmiane (por postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2016 r., LEX nr 2008736). Przyjecie przez Sady meriti,
ze wnioskodawczyni takich okolicznosci nie wykazata nie narusza w sposob

kwalifikowany wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



