
Sygn. akt III CSK 83/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 sierpnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku R.D.  

przy uczestnictwie J.D., M.D., T.D., U.R., Z.R., A.H., J.R., W.K., J.R., M.R., S.R., 

B.N., M.N., M.T., P.K., i Z.K.  

o uwłaszczenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 sierpnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 12 października 2016 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadniecie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma   ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 
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publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć wnioskodawczyni odwołała się do oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnych to nie występuje ta przesłanka przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c.). 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skargach kasacyjnych nie zostały przytoczone wystarczające argumenty 

(wywód prawny) świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd 

Apelacyjny. Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście 

uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny 

wykazujący takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, 

poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 

24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego 

przekonywującego wywodu nie zawiera. 

Przedmiotowa nieruchomość rolna, tj. obecna działka nr 152 o pow. 1,6325 

ha. położona w K. stała się współwłasnością Z.R. i jej sześciorga dzieci po śmierci 

męża już w latach czterdziestych ubiegłego wieku. Ponieważ posiadanie jest 

dziedziczne, każdy ze spadkobierców (współwłaścicieli) stał się współposiadaczem 

rzeczy wspólnej (art. 206 k.c.). 

Wprawdzie nie można wymagać spełnienia od współwłaściciela, 

który domaga się zasiedzenia czy uwłaszczenia udziału innego współwłaściciela 

dodatkowych wymagań, ale z drugiej strony nie wchodzą w tym wypadku 

w rachubę żadne ułatwienia. Według unormowania zawartego w art. 206 k.c. 

współwłaściciel, bez względu na wielkość swego udziału, jest uprawniony do 
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posiadania całej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, że do takiego samego 

współposiadania jest uprawniony każdy inny jej współwłaściciel. Skoro więc 

element "corpus" współwłaściciela rzeczy może nie różnić się od władztwa 

jedynego właściciela, to właśnie z tego unormowania wynika wniosek, 

że domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony 

zasięg. Nie jest to więc "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne 

z funkcją zasiedzenia czy uwłaszczenia. Skoro w tym wypadku samoistność 

współposiadania współwłaściciela nie jest objęta domniemaniem, to zgodnie 

z ogólnymi zasadami rozkładu ciężaru dowodu tę przesłankę winien wykazać 

wnioskodawca (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2015 r., 

IV CSK 251/14, LEX nr 1653769). 

Dopuszczalne jest uwłaszczenie udziału we współwłasności nieruchomości 

przez innego współwłaściciela. Dochodzi do niego jednak w specyficznej sytuacji, 

jaka powstaje wtedy, gdy posiadanie właścicielskie wykonuje osoba do tego 

uprawniona jako współwłaściciel. Każdy bowiem ze współwłaścicieli jest 

uprawniony do współposiadania rzeczy wspólnej oraz do korzystania z niej 

w takim zakresie, jaki daje się pogodzić ze współposiadaniem i korzystaniem 

z rzeczy przez pozostałych współwłaścicieli. Uprawnienie to jest konsekwencją 

przyjętej w  art. 195 k.c. koncepcji prawa współwłasności jako prawa własności 

przysługującego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jedność przedmiotu 

własności, wielość podmiotów i niepodzielność samego prawa. Niepodzielność 

prawa wyraża się w tym, że każdy ze współwłaścicieli ma prawo do całej rzeczy. 

Posiadanie rzeczy przez współwłaściciela jest zatem posiadaniem właścicielskim 

i samoistnym, stanowi bowiem realizację jego niepodzielnego prawa do rzeczy. 

Oznacza to, że z faktu posiadania rzeczy przez współwłaściciela wynika jedynie, 

iż korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przysługującym mu prawem. Niewykonywanie 

prawa posiadania przez innych współwłaścicieli nie uprawnia do wniosku, 

że współwłaściciel posiadający przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie 

ich uprawnień. 

Posiadanie właścicielskie całej rzeczy przez współwłaściciela wyłącznie 

dla siebie i z wolą odsunięcia od realizacji praw do tej rzeczy innych 

współwłaścicieli jest możliwe, ale wymaga, aby współwłaściciel na rzecz, którego 
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miałoby nastąpić uwłaszczenie idealnego udziału innego współwłaściciela 

udowodnił, że zmienił (rozszerzył) zakres swego samoistnego posiadania 

ponad  realizację uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnętrznił 

tę  zmianę wobec współwłaścicieli. Ze względu na szerokie uprawnienia 

współwłaściciela do  rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktów 

potwierdzających rzeczywiste przejęcie praw i obowiązków innych współwłaścicieli 

w sposób pozwalający im dostrzec zmianę (por postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 10 lutego 2016 r., LEX nr 2008736). Przyjęcie przez Sądy meriti, 

że wnioskodawczyni takich okoliczności nie wykazała nie narusza w sposób 

kwalifikowany wskazanych w skardze kasacyjnej przepisów. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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