Sygn. akt Il CSK 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko P. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...)
rpr. U. M. K. wynagrodzenie w kwocie 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zt podwyzszone o stawke podatku VAT z tytulu
udzielenia powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

3) oddala wniosek pozwanego o zwrot kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub
tez podniesione  zarzuty = oczywiScie  uzasadniajg = wniesiong  skarge.
Dla skutecznego natomiast powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
konieczne jest wskazanie przez skarzacego okolicznosci uzasadniajgcych
twierdzenie o zaistnieniu jednej z podstaw niewazno$ci postepowania okreslonych
w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c.

Wskazywane przez skarzgcego, jako podstawa niewaznosci postepowania
zaréwno przed Sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji, pozbawienie moznosci
obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wodwczas, gdy strona na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta brac
udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Pozbawienie to musi
w sposéb bezwzgledny wytgczaC moznos¢ obrony, chociaz nie mozna go
utozsamiaé z catkowitym wytgczeniem strony od udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z dominujgcym pogladem judykatury, przyczyny pozbawienia strony

moznosci obrony praw nie obejmujg decyzji procesowych sgdu dotyczacych



postepowania dowodowego, w tym odmowy przeprowadzenia zawnioskowanego
dowodu lub jego pominiecia lub braku decyzji w tym przedmiocie. Nie jest takze
istotne, czy nastgpito to w wyniku przyjecia, ze dane dowody nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia, czy w wyniku naruszenia przepisow postepowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, M. Pr. z 2015 r., nr 9,
poz. 450 i orzeczenia w nim powotane, z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14,
nie publ., postanowienie z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, nie publ.).
W toku postepowania zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i Sadem
drugiej instancji skarzgcy byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
stad jego zarzuty zmierzajgce do wykazania, ze uniemozliwiono mu
zaprezentowanie swojego stanowiska i udziat w postepowaniu dowodowym nie
moga by¢ skuteczne. Nie moze takze odnieS¢ zamierzonego skutku zarzut,
ze nie doreczono mu transkrypcji nagrania rozprawy z ostatniej rozprawy przed
Sgdem Okregowym skoro doreczono mu ptyte z nagraniem obrazu i dzwieku z tej
rozprawy. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze doszio do niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym lub zarzucanej w powigzaniu z art. 386
§ 2 k.p.c. niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, ktorg Sad drugiej

instancji powinien byt uwzglednic.

Powotanie sie na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wskazania na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajagcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). Skarzgcy wskazujgc
szczego6towo wymienione dowody, o ktérych dopuszczenie wnosit w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji twierdzi, ze Sad drugiej instancji zaaprobowat
ustalenia i ocene materiatu dowodowego dokonane przez Sgd Okregowy mimo
pominiecia istotnych dowoddw, w tym akt zakohczonych spraw cywilnych majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Brak przekazania akt stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych z Sgdu Okregowego Sadowi Apelacyjnemu

nie uzasadnia przestanki oczywistej zasadnosci skargi skoro w zakresie istotnym



dla rozstrzygniecia kopie dokumentéw w nich zawartych znajdujg sie w aktach
sprawy. Oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wowczas, gdy z samej tresci
whniosku wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez dokonywania pogtebionej analizy wynika
podstawowa, elementarna i jaskrawa wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Majgc
na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi na tle
motywéw zaskarzonego postanowienia, brak jest podstaw do stwierdzenia
oczywistosci naruszenia wskazanych przez niego przepiséw prawa procesowego
i materialnego, a w konsekwencji uznania, ze prima facie zachodzi oczywisto$¢

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Brak podstaw do przyznania pozwanemu zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego w czesci kosztéw zastepstwa prawnego za ten
etap postepowania, ktérym jest przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bo jednozdaniowego uzasadnienia wniosku w tym przedmiocie zawartego
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie mozna uznac¢ za wywdd prawny dotyczgcy

wskazanych przez skarzgcego przestanek z art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
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