Sygn. akt Il CSK 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa G. O.,B. T., M. M., M. S. i A. L.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej powodek G. O., M. M., M. S. i A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 7 maja 2015 r. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej
ol...] powodki G. O., B. T., M. M., M. S., A. L. wniosty o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zarzadu pozwanej z dnia 15 listopada 2007 r. nr [...], ewentualnie o jej
uchylenie. Zarzucity, ze uchwata, ktéra nie zostata im doreczona, jest sprzeczna z
prawem, poniewaz przyznaje Spoétdzielni lokale nr [...]1-[...]18, tymczasem
pomieszczenia te nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli tych lokali, a wiec
powinny stanowi¢ czes¢ wspdlng nieruchomosci. Jako podstawe prawng zadania
wskazaty art. 43 ust. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm., dalej ,u.s.m.”).

Pozwana bronita sie zarzutem spoznionego wniesienia powddztwa;
twierdzita, ze uchwata zostata doreczona powdodkom 8 lat wczesniej, uptynat wiec

juz termin do jej zaskarzenia. Zdaniem pozwanej uchwata jest zgodna z prawem.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K
stwierdzit, ze zaskarzona uchwata jest niewazna w czesci § 2 pkt 83-100.
W pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Ustalit, ze powodki sg cztonkiniami
pozwanej spotdzielni. Przystugiwaty im spétdzielcze wtasnosciowe prawa do
lokali w pozostajgcym w zasobach pozwanej budynku przy ul. [...] w K. W budynku
tym miescity sie 82 lokale mieszkalne, 84 lokale przynalezne
do lokali mieszkalnych, 3 lokale uzytkowe, 53 garaze oraz 18 innych lokali.
W dniu 15 listopada 2007 r. Zarzagd Spoétdzielni w trybie art. 42
u.s.m. podjgt uchwate nr [...], w ktérej wustalt komu i w stosunku
do ktorych lokali przystuguje prawo Zzgdania przeniesienia odrebnej wtasnosci.
W§ 2 pkt 83-100 ujete zostaty - jako samodzielne lokale - pomieszczenia
gospodarcze oznaczone symbolami od [...]1 do [...]18. Ich wtasnos¢ przypisano
pozwanej. W lokalu [...]4 znajduje sie wezet cieptowniczy i stanowi ono dodatkowo
pomieszczenie dla dozorcy, wlokalu [...]10 - znajduje sie serwer i Internet, w
lokalu [...]11 znajduje sie przytgcze wody i liczniki, w lokalu [...]16 znajduje sie
przytgcze wody, w lokalu [...]18 miesci sie wymiennikownia instalacji cieptownicze;j.
Sad Okregowy ocenit, ze przynajmniej te pie¢ pomieszczen stanowi typowe lokale
bedgce czescig wspdlng nieruchomosci, poniewaz przeznaczone jest na cele

stuzgce wszystkim wiascicielom lokali. Sad ustalit takze, ze uchwata nie zostata



doreczona powodkom, jakkolwiek o jej tresci, przynajmniej w odniesieniu do lokali
[...]1 - [...118, wiedziaty od 2012 r., kiedy skierowaty w tej sprawie pismo do
pozwanej. Sad ustalit tez, ze w 2014 r. rozpatrywany byt wniosek czesci cztonkdw
spoétdzielni w sprawie zmiany tresci uchwaty w zakresie tych pomieszczen. Sad
uznat jednak, ze uzyskanie wiedzy o tresci uchwaty nie jest rébwnowazne jej
doreczeniu i nie zapoczatkowato biegu terminu do zaskarzenia tej uchwaty przez
powodki. Powddztwo uznat za dopuszczalne, skoro uchwata zostata podjeta i

powddki nie majg innej mozliwosci jej zakwestionowania.

Zakwalifikowanie w uchwale [...] przynajmniej pieciu pomieszczen w sposéb
oczywisty stanowigcych cze$¢ wspolng nieruchomosci, jako lokali stanowigcych
wiasnosc¢ spétdzielni, Sad pierwszej instancji uznat za razgce naruszenie art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.,
Nr 80, poz. 903 - dalej ,u.w.l.”) w zw. z art. 27 ust. 1 u.s.m. Nie zbadat natomiast
przeznaczenia pozostatych pomieszczeh oznaczonych symbolem [...], poniewaz
przyjat, ze orzeczenie sagdu wydane w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m., w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa w jednej czesci uchwaty - co do zasady - prowadzi
do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty w cato$ci, poniewaz kazda
zmiana wptywa na postanowienia dotyczgce innych lokali np. w zakresie udziatu we
wspotwtasnosci. Jednakze Sad Okregowego ograniczyt stwierdzenie niewaznosci
uchwaty jedynie do lokali oznaczonych symbolem [...], poniewaz stwierdzenie jej
niewaznosci takze w zakresie, w jakim sie odnosita do pozostatych lokali uznat za
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, skoro na jej podstawie zawarto
ponad 80 umdéw o przeniesieniu witasnosci lokali mieszkalnych. Sad ocenit, ze
stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty doprowadzitoby do niewaznosci wszystkich
umow sprzedazy lokali mieszkalnych i spowodowato bardzo duzg niepewnos¢ w
zakresie praw do tych lokali. Uregulowanie praw wymagatoby zawierania ponownie
umow przeniesienia wiasnosci. Sad zaznaczyt, ze uchwate zaskarzyto tylko pie¢
0soOb i nie mogg one decydowaé o koniecznosci ponownego zawierania umow.
Stwierdzenie niewaznosci czesci uchwaty Sad uznat za wystarczajgce do ochrony
praw powodek. Zauwazyt, ze wprawdzie zmiany dotyczgce lokali kategorii [...]
wptyng na wielko$¢ udziatbw pozostatych lokali w nieruchomos$ci wspdlnej,

przyjat jednak, ze mozliwe bedzie usuniecie tej nieprawidtowosci w drodze



podjecia odpowiedniej uchwaty okreslajgcej prawidiowg wielkos¢ udziatow
poszczegolnych lokali w nieruchomosci wspolnej. Sad oddalit powddztwo gtéwne
w pozostatej czesci i - w tym samym zakresie - roszczenie ewentualne o uchylenie

uchwaty.

Wyrok zaskarzyty obydwie strony. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2016 r. uwzglednit apelacje pozwanej spoétdzielni i zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo oraz zasadzit od powodek na rzecz

pozwanej koszty procesu, ponadto oddalit apelacje powddek.

Sad uznat za prawidtowe i uczynit podstawg wtasnych rozwazan ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, za wyjgtkiem dotyczgcych terminu dowiedzenia sie
przez powodki o tresci zaskarzonej przez nie uchwaty. Sgd odwotawczy podkreslit,
ze powodki wniosty pozew po ponad 7 latach od podjecia uchwaty i te okolicznosé
uznat za istotng przy ocenie zasadnosci podniesionego przez pozwang
zarzutu naruszenia prawa procesowego, a konkretnie niezastosowania art. 231
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., przy ustalaniu faktu doreczenia powddkom
uchwaty na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
dokumentow i zeznan powddek. Sad zwrdcit uwage, ze uchwata nr [...], podjeta w
dniu 15 listopada 2007 r., stanowita podstawe do przeksztatceh wtasnosciowych
lokali i zostata powotana w tresci podpisanych przez powddki uméw. Nie byta
woéwczas kwestionowana ani w zakresie tresci, ani co do swej prawomocnosci,
cho¢ wywierata zasadniczy wptyw na prawa wiascicielskie powddek. Sad podkresilit,
ze mieszkancy budynku przy ul. [...] juz pismem z dnia 11 listopada 2012 r. podjeli
starania o zmiane tresci uchwaty [...] w zakresie lokali gospodarczych i lokalu
uzytkowego, czyli w kwestiach, ktérych dotyczy powddztwo, musieli wiec znacé
wowczas jej tres¢, poniewaz powotywali sie na postanowienia uchwaty z jej § 2
odnosnie do pkt. 83-100. Ten fakt Sgd odwotawczy uznat za podstawe wniosku, ze
uchwata zostata im doreczona, podobnie jak fakt procedowania w dniu 27 czerwca
2014 r. na walnym zgromadzeniu pozwanej projektu uchwaty o witgczeniu lokali
oznaczonych literg [...]do czesci wspdlnych budynku, zgtoszonego przez
mieszkancéw budynku. Sad ocenit zeznania powddek i swiadka M. W. na temat
doreczenia im uchwaty jako niekonsekwentne i sprzeczne ze sobg i uznat je za

niewiarygodne. Wskazat, ze art. 42 ani art. 43 u.s.m. nie precyzujg sposobu



doreczenia wskazanej w nich uchwaty zarzgdu spétdzielni. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie byto potrzeby przestania tej uchwaty cztonkom listem poleconym
ani w inny sformalizowany sposob, zas fakt doreczenia mogt by¢ wykazywany za
pomocg wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, takze z zastosowaniem
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) i te droge wykorzystat w postepowaniu
apelacyjnym. Wobec nieprzedstawienia bezposrednich dowodow dostarczenia
uchwaty, ze wzgledu na uptyw znacznego okresu czasu, ustalit fakt doreczenia jej
powodkom z zastosowanie regut logicznego rozumowania, zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, biorgc pod uwage fakt dokonania przez powddki
czynnosci przeksztatceniowych, przy ktérych uchwata byla powotywana,
podejmowania w 2012 r. przez mieszkancéw budynku przy ul. [...] staran o zmiane
uchwaty i przedmiotu obrad Walnego Zgromadzenia Spétdzielni w 2014 r., a takze
niewatpliwego doreczenia uchwaty Z. Z. i J. £.. Sgd uznat, ze doreczenie uchwaty
nastgpito znacznie wczesniej i w chwili wnoszenia powodztwa w niniejszej sprawie
zawity termin do zaskarzenia tej uchwaty na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. juz
uptynat, co uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w

catosci. Pozostate zarzuty obydwu apelacji Sad uznat za bezprzedmiotowe.

Powddki  wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
W podstawie naruszenia prawa materialnego podniosty zarzut btednej wykfadni art.
43 ust 5 u.s.m., a w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
wskazaty na uchybienie art. 382 k.p.c. We wnioskach domagaty sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Whiosty tez o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz powoddek kosztéw
postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodek pozwana
wniosta o oddalenie tej skargi i zasgdzenie na jej rzecz od powodek kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Procedura podejmowania i zaskarzania uchwaty przeksztatceniowej

przewidziana w art. 42 i 43 u.s.m. od poczatku budzita szereg trudnosci,



gdyz przepisy nie sg jasne. Dwuetapowe postepowanie prowadzgce do podjecia
uchwaty okreslajgcej przedmiot odrebnej wtasnosci lokali w danej nieruchomosci,
przewidujgce etap konsultacyjny i etap decyzyjny, nie zostato przedstawione
chronologicznie. W art. 42 ust. 2 u.s.m. ustawodawca sprecyzowat podmiot
uprawniony i forme w jakiej ma =zosta¢ podjeta ostateczna uchwata
(uchwata zarzadu, sporzgdzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci).
Po czym, w kolejnym przepisie (art. 43 u.s.m.) przedstawit etap konsultacyjny,
poprzedzajgcy podjecie tej uchwaty. Jego podstawe stanowit projekt uchwaty,
ktéry nie byt doreczany osobom zainteresowanym, lecz wyktadany do wglgdu
w lokalu spotdzielni, o czym spoétdzielnia miata obowigzek powiadomi¢ te osoby
pisemnie iz odpowiednim wyprzedzeniem, by mogly sie z nim zapoznac
i nastepnie przedstawi¢ zarzadowi spétdzielni pisemne wnioski dotyczgce zmian
tego projektu. Wnioski zarzgd obowigzany byt rozpatrzec i ewentualnie skorygowac
projekt uchwaty, a nastepnie podjg¢ uchwate o tresci uwzgledniajgcej dokonane
korekty. Z art. 43 ust. 4 u.s.m. wynika, ze zarzad spotdzielni powinien nastepnie
zawiadomi¢ osoby zainteresowane, ujete w art. 43 ust. 1 u.s.m. o wynikach
rozpatrzenia wnioskow oraz o treSci zmian projektu uchwaty, jednoczesnie
informujgc osoby, ktore ztozyly wnioski, nieuwzglednione w catosci lub w czesci

o przyczynach faktycznych i prawnych ich nieuwzglednienia.

W przepisach nie ma natomiast wprost wyrazonego nakazu doreczenia
osobom zainteresowanym uchwaty, jedynie w art. 43 ust. 5 u.s.m. zastrzezono,
ze osoby zainteresowane mogg w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia zaskarzy¢
uchwate do sgdu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwata narusza
ich interes prawny Ilub uprawnienia. Skoro przepis wigze bieg terminu
zaskarzenia uchwaty o ktorej mowa w art. 42 ust. 2 u.s.m., z jej doreczeniem
to zawiera rowniez nakaz jej doreczenia osobom wymienionym w art. 43 ust. 1
u.s.m. (a wiec wszystkim zainteresowanym). Nie precyzuje wprawdzie sposobu
doreczenia, jednak w wypadku, kiedy formg zapewniajgcg uchwale waznos¢ jest jej
sporzgdzenie w formie pisemnej - w takiej tez postaci musi zosta¢ dostarczona
zainteresowanym. Pojecie doreczenia interpretowane jest powszechnie jako
przekazanie adresatowi w taki sposdb, by mdgt swobodnie zapoznac sie

z treScig doreczanego dokumentu. Przy czym chodzi tu o dostarczenie



i zapewnienie takiej mozliwosci bezposrednio przez zobowigzanego uprawnionemu.
Tego obowigzku nie zastepuje wiec dostarczenie dokumentu innej osobie,
ktéra z wtasnej woli udostepni go dalszym zainteresowanym, nie spetnia tez jego
okazanie przy dokonywaniu czynnosci prawnej. Doreczenie miesci w sobie
przekazanie dokumentu do dyspozycji adresata. W zwigzku z tym uzyskanie
wiedzy o tresci uchwaty z innych zrédet niz odpis uchwaty, doreczony konkretnemu
odbiorcy z inicjatywy spétdzielni w wykonaniu obowigzku ustawowego, nie spetia
wymagan doreczenia otwierajgcego bieg terminu do zaskarzenia tej uchwaty
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CSK 461/00,
niepubl.). Nie ma przy tym znaczenia ile czasu uptyneto od podjecia uchwaty,

gdyz o terminie do jej zaskarzenia decyduje jej doreczenie.

Tym samym stwierdzenie, ze termin zaskarzenia uchwaty uptynat, poniewaz
zostata ona prawidlowo (w wyzej przedstawionym rozumieniu) doreczona
powodkom przez pozwang w nieokreslonym terminie w przesziosci, jednak na
tyle dawno, ze powddztwo zostato wytoczone po uptywie terminu z art. 43 ust. 5
u.s.m., powinno opiera¢ sie na jednoznacznym ustaleniu tego faktu, dowies¢ go
powinna strona pozwana, przy czym dopuszczalne jest takze wykorzystanie
domnieman faktycznych. Prawidtowos$¢ takich ustalen pozostaje poza zakresem
kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Kontroli poddana moze by¢ natomiast
prawidlowos¢ postepowania rozpoznawczego, do ktérego - takze w drugiej
instancji - nalezy ocena dowodow. Jezeli Sgd odwotawczy zdecydowat sie na
odmienng ocene materiatu dowodowego z zeznan Swiadka i powddek, prowadzacg
do catkowitego zakwestionowania wiarygodnosci tych dowodow, ktorym w znacznej
czesci dat wiare Sad pierwszej instancji, i przyjmujgc w drodze domnieman
faktycznych, ze uchwata zostata w rzeczywistosci prawidlowo doreczona
wszystkim powodkom, to nie mogt tego uczyni¢é bez podjecia proby
wyjasnienia niespojnosci, ktore dostrzegt, a ktore nie byty przedmiotem krytycznej
oceny Sgdu pierwszej instancji. Niespojnosci te nie zostaty zresztg precyzyjnie
omoéwione i ocenione przez Sad Apelacyjny. Bezposrednios¢ prowadzenia
dowodow, szczegdlnie wazna w wypadku dowodow osobowych, nie zawsze moze
by¢ zastgpiona odtworzeniem nagrania zeznanh. Bezposredni kontakt umozliwia

zadanie dodatkowych uszczegotawiajgcych pytan. Ponowienie dowodu jest



obowigzkiem sgdu zwtaszcza w wypadku, kiedy nader wazka okolicznosc¢ faktyczna
zostaje ostatecznie ustalona na podstawie domnieman faktycznych opartych
na ogolnikowych przestankach, a samo wyjasnienie przedmiotu motywow
rozstrzygniecia nie jest jasne. Sgd Apelacyjny stwierdzit bowiem, Zze dokonuje
odmiennych ustalen co do terminu dowiedzenia sie przez powddki o tresci uchwaty
nr [...], by nastepnie przyjgc¢ ten sam termin, ktéry wskazat Sgd Okregowy (tj. 2012
r., kiedy sporzagdzone zostato pierwsze pismo do pozwanej kwestionujgce
prawidtowos¢ uchwaty w czesci dotyczgcej pomieszczen oznaczonych
symbolem [...]). Przyjmuje natomiast za wtasne pozostate ustalenia faktyczne,
do ktoérych nalezy ustalenie, Zze uchwata nie zostata powddkom doreczona
przez pozwang, lecz dowiedziaty sie o niej od innych czionkéw spoétdzielni.
Mimo to, w drodze domnieman faktycznych wywodzonych z faktu posiadania
przez powodki wiedzy uzyskanej od osob trzecich (tych okolicznosci Sad nie
kwestionowat), faktu podjecia uchwaty i jej niepodwazania na etapie zawierania
umoéw ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali i przeniesienia ich wifasnosci,
przyjmuje, ze uchwata zostata powdédkom prawidtowo doreczona. Takie ustalenie
wymaga dokfadnego i szczegotowego rozwazenia catego materiatu dowodowego,
gdyz - co stusznie zarzucajg skarzgce - art. 382 k.p.c. wymaga uwzglednienia
przez sad drugiej instancji materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem Sgd Apelacyjny zastgpit
szczegotowg analize materiatu dowodowego, wymagajgca ponowienia dowoddéw
z przestuchania swiadka M. W. i stron, przejsciem na ustalenia dokonane w oparciu
o domniemania faktyczne sprzeczne z faktami ustalonymi przez Sad pierwszej
instancji, przynajmniej formalnie zaakceptowanymi przez Sad odwotawczy, i na ich
podstawie doszedt do wnioskdw prawnych opartych z kolei na wadliwej wyktadni art.

43 ust. 5 u.s.m. co do istoty doreczenia uchwaty osobie zainteresowanej.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, a jej
uwzglednienie wymagato uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] (art. 398§ 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982t w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

jw.
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