Sygn. akt Il CSK 74/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. J.

przy uczestnictwie S. J. i J. K.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

Dnia 20 grudnia 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w N. z dnia 12 wrze$nia 2018 r., oddalajgcego jej apelacje od

postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 stycznia 2018 r., ktérym oddalono

wniosek o zasiedzenie nieruchomosci rolnej potozonej w t...

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze argumentacja przytoczona w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych przemawia za tym, aby uznacC niniejszg skarge jako oczywiscie

uzasadniong.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehic¢ to
wymaganie konieczne jest pelne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 — nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze
postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, dla
skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
— jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie
publ.).

Uzasadnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Skarzgca umiescita w nim bowiem obszerny fragment
opisujacy poglady judykatury i doktryny w kwestii uczynienia zados¢ przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., po czym ograniczyta sie do zdawkowego wyrazenia
przekonania, ze argumentacja dotyczgca podstaw kasacyjnych wystarcza, by
przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wskazata
zatem przepisu prawa, ktérego naruszenie doprowadzito — w jej ocenie — do
wydania wadliwego rozstrzygniecia, nie wskazata, w jaki sposéb naruszenie tego
przepisu mogto spowodowacé taki wiasnie skutek, co nie pozwala Sagdowi
Najwyzszemu w sktadzie rozpoznajgcym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
na przesledzenie toku rozumowania skarzgcej, zwazywszy ze nie kazde
ewentualne naruszenie prawa procesowego lub materialnego ma tak kwalifikowang

postac, ze prowadzi do oczywistej zasadnosci sktadanej skargi.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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