Sygn. akt [l CSK 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D.R.V.

przeciwko J.Z., K.K., J.Z., I.J.S., R.J., Z.0., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez: Wojewode (...), Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata L.LE. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powéddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania



lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na kilka pytan. Czy w sytuacji celowego
ukrywania przez oba Sady, tej czesci materialtu dowodowego, ktéra wskazuje

w sposéb oczywisty na przestepczy charakter dziatania wtascicieli i przesgdza



o ich winie (celowe pozbawienie skarzgcej mozliwosci ogrzewania), a potem
twierdzenie w zaskarzonym wyroku, ze skarzgca nie udowodnita winy wiascicieli
i nadzoru budowlanego, a takze inne pokretne dziatania Sgdu, zmierzajgce do
celowego wypaczania tym sposobem orzeczenia, niezgodnego razgco z trescig
dokumentow urzedowych, podlegajg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w trybie
art. 424 k.c., czy tez za tg sprofanowang celowo tres¢ orzeczenia powinni ponosic
odpowiedzialnos¢ bezposrednio sedziowie jako osoby fizyczne na zasadzie winy
(art. 415 k.c.). Skoro przestankami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ ustalenia
faktyczne, co w takiej sytuacji powinien uczyni¢ Sad Najwyzszy by nie ztamac
dyrektyw skargi kasacyjnej i rownoczesnie nie oprze¢ swojego orzeczenia na
tresciach niezgodnych z jednoznaczng wymowg dokumentéw urzedowych. Jak
nalezy potraktowaé zaskarzone orzeczenie, skoro Sad Apelacyjny nie poréwnat
w ogéle brzmienia przepiséw np. art. 417, art. 418, art. 424 i art. 442 k.c. wedtug
zmieniajgcych sie w czasie osiemnastu lat trwania procesu — nowelizacji,
nie wyartykutowat wprost w orzeczeniu, na ktérym brzmieniu przepisu sie opart,
czy tym sprzed nowelizacji, czy tym po nowelizacji. Czy i jakie znaczenie
dowodowe ma i powinna mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy transkrypcja zeznan,
bedgca wiernym odzwierciedleniem stow utrwalonych na kasecie, skoro nie jest
podpisana przez sedziego, chociaz jest bardziej doktadna anizeli szybko

wypowiadane stowa na kasecie.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach
konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. We wniosku brak jest
odniesienia do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach
objetych zagadnieniem prawnym. Skarzgca nie przytoczyta ani nie uzasadnita

takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.

Ponadto, pytanie pierwsze nie jest zwigzane 2z odpowiedzialnoscig
pozwanych w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, a z odpowiedzialno$cig Skarbu
Panstwa lub sedzidow, za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem. Pytanie
drugie, moze byc traktowane jedynie jako postulat de lege ferenda do ustawodawcy,
a nie Sadu Najwyzszego, ktory zgodnie z obowigzujgcg konstrukcjg skargi

kasacyjnej jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia i musi



uwzglednia¢ fakt, ze skarga nie moze byC oparta na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Pytanie
trzecie, jest krytykg zastosowania prawa materialnego w rozpoznawanej sprawie,
a nie stanowi abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. Natomiast problematyka
transkrypcji protokotu zostata szczegotowo przeanalizowana przez Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 marca 2016 r. (Ill CZP 102/15, OSNC 2016, nr 7 - 8, poz. 88).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.100 i z dnia 10 stycznia
2003r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatruje w razgcym naruszeniu przez Sad

Apelacyjny przepiséw prawa, ujetych w podstawach skargi kasacyjnej.

Skarzaca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach
lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje
w istocie od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji
»przedsgdu” ewentualnie ponownego wszechstronnego rozpoznania sprawy, co jest

sprzeczne z konstrukcjg skargi kasacyjne;.

Niezaleznie od tego, lektura motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozwala

na stwierdzenie, by wykazywato ono kardynalne wady w stopniu przemawiajgcym



za realizacjg przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Istota zarzutow skargi,
z ktoérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany. Przestankg przyjecia skargi do rozpoznania,
nie moze byc¢ réwniez akcentowana przez skarzgcg dtugotrwatos¢é postepowania,
skoro wtasciwym instrumentem do jej zwalczania w toku postepowania, jest skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

zbednej zwioki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznos¢ postepowania
przed sagdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgadem drugiej instanc;ji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998, Nr 5 poz. 81 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.,
Il CSK 80/09, nie publ. i z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, nie publ.).
Wskazuje sie, ze niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze
by¢ wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy, jezeli skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., wskaze jg jako naruszenie
przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ze skargi
kasacyjnej nie wynika, by skarzgca w ramach podstawy procesowej taki zarzut
postawita, a mogtby by¢ on badany jedynie w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, sam w sobie nie stanowi natomiast przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,
poz. 1714). Na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 391 § 1



i art. 398%' k.p.c. majgc na uwadze trudng sytuacje zyciowg skarzgcej i charakter

sprawy nie obcigzono jej kosztami postepowania kasacyjnego.

a



