Sygn. akt 1l CSK 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S.C. i S.C.

przy uczestnictwie F.R., B.R.,

J.C.iZR.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.S.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika J.C. na rzecz wnioskodawcéw S.C. i
S.C. kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w N. w sprawie z
wniosku S.C. i S.C. przy uczestnictwie F.R., B.R., J.C. i Z.R. 0 rozgraniczenie
dokonat rozgraniczenia gruntow, ustalajgc m.in. granice miedzy dz. ewid. nr [...] i
[...] potozonymi w S. gm.[...], objetymi KW nr [...] a dz. ewid. nr: [...], [...] 1 [...]
potozonymi w S. gminal...] , objetymi KW nr[...].

W wyniku apelacji wnioskodawcow postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2017 r. Sad Okregowy w N.S. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci
dotyczacej rozgraniczenia ww. dziatek, ustalajgc odmienny przebieg granicy.

W skardze kasacyjnej uczestnik jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§ 1pktli4k.p.c.

Zdaniem uczestnika w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

1. Czy witasciciel jednej z nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania
0 rozgraniczenie zostaje pozbawiony mozliwosci podniesienia zarzutu zasiedzenia
tylko z uwagi, iz przygraniczny pasu gruntu wykorzystywany jest jako droga
dojazdowa do jego nieruchomosci, co w dalszej kolejnosci implikuje pytanie czy
samoistne posiadanie fragmentu nieruchomosci w charakterze drogi dojazdowe;j
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg automatycznie skutkuje zakwalifikowaniem
takiej osoby nie jako posiadacza samoistnego nieruchomosci a jedynie jako
posiadacza stuzebnosci w zakresie przejscia, przejazdu i przegonu?

2. Czy btedne okreslenie w dokumentach, na podstawie ktérych wydano akt
wlasnosci ziemi, zakresu posiadania obliguje Sad do wyjasnienia rzeczywistego
stanu i zakresu posiadania nieruchomosci w dacie 4 listopada 1971 r. w sprawie
0 rozgraniczenie i czy taka dokumentacja winna stanowi¢ podstawe do ustalenia
stanu prawnego?

3. Czy sposob uzytkowania przygranicznego pasa gruntu w charakterze
drogi dojazdowej do nieruchomosci mieszkalnej wyklucza samoistny charakter
takiego posiadania i umozliwia jedynie w takim przypadku przyjecie posiadania
w zakresie stosownej stuzebnosci, gdy fragment ten byt wykorzystywany w tym

charakterze wytgcznie przez skarzgcego?



Ponadto, w ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 153 k.c., uznajgc, ze rozgraniczenie
miedzy spornymi nieruchomosciami winno zosta¢ dokonane zgodnie z istniejgcym
stanem prawnym 2z pominieciem podniesionego przez skarzgcego w toku
postepowania zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, w sytuacji
kiedy skarzgcy jak i przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili wystgpienie
po stronie skarzgcego przestanek skutkujgcych uznaniem zarzutu za oczywiscie
uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznoSci.
Uzasadnienie wniosku nie zawiera stosownego, pogtebionego wywodu prawnego
wskazujgcego na istnienie powaznych kontrowersji wokot wyktadni powotanych
przepisow.

Przedstawione zagadnienia sg ponadto oderwane od ustalen faktycznych,

ktére legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego. O czesciowym



uwzglednieniu apelacji wnioskodawcoéw bowiem zdecydowaty inne racje niz te,
ktére uwypukla skarzgcy. Wbrew sugestii wynikajgcej z tresci zagadnien,
Sad drugiej instancji nie opart swego rozstrzygniecia na zatozeniu, ze
wiasciciel jednej z rozgraniczanych nieruchomosci jest pozbawiony mozliwosci
podniesienia zarzutu zasiedzenia ,tylko z uwagi”’ na to, iz przygraniczny pas gruntu
wykorzystywany jest jako droga dojazdowa do jego nieruchomosci ani na
zapatrywaniu, ze samoistne posiadanie fragmentu nieruchomosci w charakterze
drogi dojazdowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg automatycznie skutkuje
zakwalifikowaniem posiadacza nie jako posiadacza samoistnego nieruchomosci
a jedynie jako posiadacza stuzebnosci w zakresie przejscia, przejazdu i przegonu.
Nie uznat tez, ze sposob uzytkowania przygranicznego pasa gruntu w charakterze
drogi dojazdowej do nieruchomosci mieszkalnej wyklucza samoistny charakter
takiego posiadania, choéby pas ten byt wykorzystywany w tym charakterze
wytgcznie przez skarzgcego. O stanowisku Sadu Okregowego zadecydowata
szczegodtowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, ktére doprowadzity
Sad do wniosku, ze korzystajgc ze spornego pasa gruntu w charakterze drogi
dojazdowej, kolejni posiadacze nie zamanifestowali wzgledem witasciciela —
w czasie koniecznym do uptywu terminu zasiedzenia - woli wylgcznego wiadania
drogg dojazdowg, tzn. wladania z wytgczeniem witasciciela. Oznacza to, ze nawet
udzielenie na przedstawione pytania odpowiedzi negatywnych w niczym nie
podwazatoby rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Rowniez u podstaw drugiego
z przedstawionych zagadnien lezy teza skarzgcego - pozostajgca w sprzecznosci
z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji - ze sporna czes¢ nieruchomosci
objetej aktem wtasnosci byta w wytgcznym posiadaniu poprzednika skarzgcego.
Sama kwestia zwigzania sgdu aktem witasnosci ziemi nie budzi juz obecnie
watpliwosci w orzecznictwie i nie mozna uznaé, ze zaskarzony wyrok wytamuje sie
z utrwalonej linii (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
Il CZP 51/09, nie publ., z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, nie publ. oraz
z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 297/17, nie publ. i tam przywotywane
orzecznictwo).

Sformutowane zagadnienia zasadzajg sie zatem w istocie na polemice

z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego.



Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykladni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie
publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK
113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).
U podstaw zarzutu razgcego naruszenia art. 153 k.c. lezy ponownie sprzeczne
z ustaleniami Sadu Okregowego stwierdzenie, Zze skarzgcy i przestuchani
w sprawie swiadkowie potwierdzili wystgpienie po stronie skarzgcego przestanek
skutkujgcych uznaniem zarzutu zasiedzenia za oczywiscie uzasadniony.
Tymczasem stanowisko Sgdu byto szczegétowo uzasadnione, odnosito sie do
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, i w zadnym razie nie mozna mu
zarzuci¢ oczywistej nieprawidtowosci.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajgc ze w sprawie nie wystgpity
przestanki niewaznosci postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage -
W granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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