Sygn. akt Il CSK 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. H.

przeciwko Szpitalowi (...) sp. z 0.0. w K.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. H. wystgpit przeciwko pozwanemu Szpitalowi (...) Sp. z 0.0. w K.
powodztwem o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 382 000 zt tytutem odszkodowania,
kwoty 600 000 zt z tytutu zados¢€uczynienia, renty odszkodowawczej w wysokosci
1500 zt miesiecznie - wszystkie z odsetkami za opdznienie oraz o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za moggce ujawni¢ sie w przysziosci skutki
uszkodzenia ciata, jakiego doznat w dniu 12 wrzesnia 2010 r. w trakcie porodu, na

skutek bteddéw lekarskich popetnionych przez personel pozwanego szpitala.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit czesciowo
powodztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 000 zt tytutem
zadoscéuczynienia oraz kwote 19 874,48 zt tytutem odszkodowania - obydwie sumy

z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2012 r., ponadto rente w kwocie 500 zt



miesiecznie z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci i
ustalit odpowiedzialnoS¢ pozwanego za skutki zwigzane z uszkodzeniem ciata

powoda w dniu 12 wrzes$nia 2010 r. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Positkujgc sie opinig biegtego M. T. Sad uznat, ze w trakcie porodu
zachowanie personelu medycznego pozwanego szpitala byto nieprawidtowe i nie
czynito zados$¢ sztuce lekarskiej. Za przyczyne uszczerbku na zdrowiu powoda
polegajgca na porazeniu splotu barkowego lewego zwigzanego z wystgpieniem
powiktania w postaci dystocji barkowej Sgd uznat niepodjecie decyzji o cesarskim
cieciu i przeprowadzenie porodu sitami natury w sytuacji, gdy masa ptodu byta duza
I wystepowata niewspotmierno$¢ matczyno-ptodowa, powodujgca wysokie ryzyko
dystocji  barkowej. Przyczyng zaniechania  cesarskiego ciecia  byto
nieprzeprowadzenie badania USG oraz innych majgcych na celu ocene wagi ptodu,
wymiarow miednicy i warunkow przestrzennych kanatu rodnego. W konsekwencji
Sad Okregowy stwierdzit zwigzek przyczynowy miedzy uszczerbkiem na zdrowiu
powoda a zaniedbaniem personelu medycznego pozwanego szpitala i uwzglednit
powodztwo w czesci, w jakiej uznat wysoko$¢ roszczen za uzasadniong.
Za podstawe prawng orzeczenia przyjat przepisy art. 445 § k.c., art. 444 § 1 k.c.
oraz art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji obu stron,
akceptujgc ustalenia Sgdu Okregowego co do przebiegu porodu i czynnosci
podejmowanych przez personel szpitala, uzupetnit ustalenia faktyczne na
podstawie juz zebranego materiatu, a ponadto w oparciu o przeprowadzony w
postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii kolejnych dwodch biegtych lekarzy
ginekologow - potoznikow J. M. i J. P. Dodatkowe ustalenia dotyczyly dokonania u
matki powoda przez potozng przed porodem pomiaru cyrklem potozniczym
sprzeznej zewnetrznej o dlugosci 20 cm zapisanej w karcie potozniczej jako ,sp-20”.
Sad - przyjmujgc za miarodajny dowdd opinie bieglych wydane w toku
postepowania drugoinstancyjnego - ustalit, ze u matki powoda nie wystgpit zaden z
czynnikdbw ryzyka dystocji barkowej, okreslonych w wytycznych Polskiego
Towarzystwa Ginekologicznego. Opinie biegtego M. T. uznat za opartg na btednych
zatozeniach, w tym zanegowaniu przez niego faktu przeprowadzenia pomiaru

sprzeznej zewnetrznej z powodu uzycia innego skrotu niz ten, ktéry jest



powszechnie stosowany, wbrew zeznaniom potoznej i bez wyjasnienia, co innego
mogtby oznaczac¢ zapis ,sp-20” znajdujacy sie w dokumentacji medycznej. Sad
wskazat na kompleksowg analize catego materiatu dowodowego przez tych
biegtych i doprecyzowanie opinii pisemnych w czasie ich ustnego uzupetnienia i
wyjasnienia. Podkreslit, Zze dystocji barkowej nie mozna przewidzie¢ ani jej
zapobiec, poniewaz nie istniejg doktadne metody jej identyfikacji, a przedporodowa
ocena makrosomii ptodu oceniana metodg Kkliniczng i ultrasonograficzng, jest
obarczona wysokim btedem, w trzecim trymestrze moggcym siega¢ 20%.
Wskazaniem do ciecia cesarskiego jest dopiero makrosomia ptodu od 4500 g. U
powoda mozna byto przypuszczac, ze waga urodzeniowa wyniesie 4200-4300 g. W
analizie proporcji miedzy ptodem a miednicg matki kluczowe znaczenie miato
badanie wewnetrzne, ocena obwodu brzucha i pomiar sprzeznej zewnetrznej po
przyjeciu matki do szpitala, ktére nie uzasadniato podejrzenia dysproporcji (obwdd
brzucha matki powoda nie przekroczyt 110 cm, sprzezna zewnetrzna byta wieksza
niz 18 cm, a w badaniach USG dokonanych przez lekarza prowadzgcego cigze
brak byto wskazan co do mozliwosci wystgpienia roéznicy miedzy obwodem
brzuszka (AC) i gtowki (HC). Wystgpienie dystocji barkowej podczas porodu miato

charakter zdarzenia losowego.

Uwzgledniajgc cato$¢ ustalen Sad Apelacyjny uznat za niewykazane,
aby personel pozwanego szpitala dopuscit sie zachowan bezprawnych
I zawinionych w rozumieniu art. 415 k.c. Wystgpienia u powoda dystocji barkowe;j
nie dato sie przewidzie¢ w analizowanym przypadku, a postepowanie personelu
pozwanego po jej ujawnieniu byto prawidtowe, tzn. zgodne z wiedzg i sztukag
lekarskg. Nie zachodzity wiec podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci za szkode powoda na podstawie art. 444 §1 k.c., art. 445 §1 k.c.

oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 430 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit niewtasciwe zastosowanie prawa
materialnego - art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i w zw. z art. 416 k.c. oraz art. 444
§ 1 k.c. art. 445 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c., a takze art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 415 k.p.c. w zw. z art. 430

k.p.c. Skarzagcy wskazat takze - jako naruszone - przepisy postepowania: art. 382



K.p.c. w zw. z art. 278 § 1, art. 286 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c.
w zw. z art. 289 k.p.c.

Wni6ést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
w zaskarzonym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniést o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
| jednolitoSci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi przestankg z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi ze wzgledu na wydanie
przez Sad drugiej instancji wyroku w oparciu o nieprawidlowo prowadzony
proces dowodzenia, na ktérym oparto kluczowe dla sprawy zagadnienie - to jest
ocene odpowiedzialnosci pozwanego za nieprawidtowe dziatanie personelu
medycznego oraz wine w organizacji. Podkreslit oparcie wyroku na podstawie
faktycznej nieodpowiadajgcej tej, ktéra zostata ustalona w drodze postepowania
dowodowego i pominiecie istotnej okolicznosci wskazujgcej na wine w organizaciji
pozwanego oraz brak wymaganej starannosci personelu medycznego pozwanego.
Okolicznoscig tg miata by¢ nieobecnos¢ w drugiej fazie porodu lekarza specjalisty
ginekologii i potoznictwa, ktory powinien byt przeprowadzi¢ czynnosci majgce na

celu wydobycie rodzgcego sie powoda po wystgpieniu dystocji barkowej.



Oczywista zasadno$c¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastuguja na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo bfedne. Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter naruszenia przynajmniej jednego z przepisOw prawa wskazanych
w podstawach skargi, a takze oczywistosc¢ twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie
jest z powodu tego uchybienia jaskrawo nieprawidtowe (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 ., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

W rozpatrywanym wypadku wymagania te nie zostaty spetnione. Skarzgcy
zarzucit, iz Sad bezpodstawnie oddalit wniosek o przeprowadzenie konfrontaciji
biegtych w sytuacji niezgodnosci pomiedzy opiniami wydanymi przez biegtego
opiniujgcego na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym i dwoch biegtych
powotanych w postepowaniu apelacyjnym. Nie wykazat jednak, dlaczego
przeprowadzenie tego dowodu miatoby wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
skoro rozbieznosci w argumentacji biegtych wynikaty z ich opinii i zostaty
przedstawione i omodwione przez Sad Apelacyjny. Rdznica pogladéow byta
konsekwencjg uwzglednienia przez biegtych wydajgcych opinie przed Sgdem
Apelacyjnym wynikajgcych z zapisbw w dokumentacji medycznej danych
0 wymiarze sprzeznej zewnetrznej, ktoérych nie wzigt pod uwage biegty opiniujgcy

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zasadniczym zarzutem powoda, majgcym sSwiadczy¢ o wadliwosci opieki
medycznej nad przebiegiem porodu jest twierdzenie, ze Sad Apelacyjny pominat
okolicznos¢, iz czes¢ porodu, w ktorej wystgpity nieprawidtowosci powinien byt
prowadzi¢ specjalista ginekolog-potoznik, tymczasem pordod przyjmowata tylko
potozna nieuprawniona do podejmowania dziatan w toku patologicznego przebiegu
akcji porodowej. W takim wypadku potozna powinna - zdaniem powoda -
wstrzymac sie z dalszymi dziataniami i przekazac¢ potoznice lekarzowi, wytgcznie
wiasciwemu do odebrania takiego porodu. Odebranie porodu przez potozng a nie
przez lekarza swiadczyto, zdaniem skarzgcego, o zaniedbaniach organizacyjnych
pozwanego. Zarzut ten, podnoszony w ramach obu podstaw kasacyjnych opiera sie

na btednych podstawach faktycznych. Z ustalen obydwu Sgadoéw wynika, ze na sali



porodowej w drugiej fazie porodu byta obecna nie tylko potozna, ale takze lekarz M.
S., ktéra w chwili wystgpienia komplikacji wezwata w trybie pilnym lekarza W. P.
Uprawnienia potoznej obejmujg i obejmowaty takze w czasie, kiedy rodzit sie powod
(art. 5 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
potoznej - Dz.U. z 2011 r., Nr 174, poz.1039) udzielanie Swiadczen zdrowotnych, w
szczegolnosci prowadzenie porodu fizjologicznego oraz monitorowanie ptodu z
wykorzystaniem aparatury medycznej (pkt 3); przyjmowanie poroddéw naturalnych,
w przypadku koniecznosci takze z nacieciem krocza, a w przypadkach nagtych
takze porodu z potozenia miednicowego (pkt 4); podejmowanie koniecznych
dziatanh w sytuacjach nagtych, do czasu przybycia lekarza, w tym recznego
wydobycia tozyska, a w razie potrzeby reczne zbadanie macicy (pkt 5). Biegty dr
nauk medycznych J. M. szczegotowo wyjasnit zagrozenie jakie stanowi wystgpienie
dystocji barkowej, w szczegolnosci koniecznos¢ szybkiego dokohczenia porodu w
takim wypadku z uwagi na zagrozenie niedotlenieniem rodzgcego sie dziecka i
cigzacy takze na potoznej obowigzek prowadzenia czynno$ci ratujgcych dziecko.
Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze lekarz specjalista W. P. zostat wezwany
jednoczesnie ze stwierdzeniem powiktania (dzwonita po niego obecna na sali lekarz
M. S.), a zanim przybyt, personel medyczny obecny na sali porodowej
przeprowadzit z sukcesem czynnos$ci majgce na celu uwolnienie dziecka i
dokonczenie porodu. Czynnoéci te trwaty 90 sek. i byty wykonane prawidtowo.
Zaraz potem, gdy rodzity sie ndzki, przybyt W. P., co wskazuje na jego pospiech.
Okolicznosci te, pominiete przez skarzgcego nie pozwalajg uzna¢ wskazywanych
przez niego argumentow za potwierdzajgce oczywistg zasadnos¢ wniesionej przez
niego skargi kasacyjne;j.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Wobec niezgtoszenia przez pozwanego wniosku o przyznanie kosztow

procesu Sgd Najwyzszy nie orzekat w tym przedmiocie.
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