Sygn. akt Ill CSK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. F. [...]
w K.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o uchylenie
uchwaty pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 13 lutego 2012 r. dotyczgce;j
likwidacji punktu handlowego prowadzonego przez powodke w sieni budynku
stanowigcej czesS¢ wspodlng zabudowanej nieruchomosci, w ktérej powoddka

i pozostali cztonkowie Wspdlnoty posiadajg swoje lokale.



W skardze kasacyjnej powddka zarzucita miedzy innymi naruszenie art. 379
pkt 2 i pkt 5 k.p.c. - skutkujgce niewaznoscig postepowania, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata niewaznosc
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego: ,czy przy przyjeciu stanowiska,
ze do dziatania w imieniu mocodawcy nie jest konieczne ujawnienie przez
petnomocnika faktu umocowania w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy ten fakt
wynika, przy ocenie tych okolicznosci nalezy badac¢ przede wszystkim subiektywne
odczucia adresata oswiadczenia woli czy catoksztatt okolicznosci sprawy majac na

uwadze tres¢ art. 65 § 1 k.c.”?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.
powodka wywiodta z faktu, ze po wyodrebnieniu czesci lokali w przedmiotowej
nieruchomosci, wpisanie udziatu w uzytkowaniu wieczystym gruntu zwigzanego
z wyodrebnionymi lokalami nastgpito wytgcznie w ksiedze wieczystej urzgdzonej
dla odrebnych lokali, a nie w ksiedze wieczystej urzgdzonej dla nieruchomosci
(macierzystej), co zdaniem skarzgcej skutkowato tym, Ze nie doszio do
wyodrebnienia lokali ani do powstania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, ktora

nie istnieje, a zatem nie posiada zdolnosci sgdowej.

Stanowisko to jest oczywiscie nieuzasadnione. W chwili wyodrebnienia lokali
w przedmiotowej nieruchomosci nie istniaty przepisy nakazujgce ujawnienie udziatu
w uzytkowaniu wieczystym zwigzanego z wyodrebnionym lokalem w ksiedze
wieczystej nieruchomosci gruntowej i zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 19
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci w zw. z par. 30 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece dokonywano wpisu tego udziatu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
wyodrebnionego lokalu. Tak tez postgpiono w odniesieniu do wyodrebnionych lokali
i udziatu w uzytkowaniu wieczystym w nieruchomosci objetej pozwang Wspdlnots.
Prawo uzytkowania wieczystego powstato zatem z chwilg wpisu do ksiegi

wieczyste] prowadzonej dla wyodrebnionego lokalu, powstata tez pozwana



Wspolnota Mieszkaniowa, ktora posiada zdolnos¢ sgdowa. Nie budzito to zresztg
watpliwosci samej powodki skoro wskazata ona Wspolnote jako strone

pozwang w sprawie.

Podobnie nieuzasadnione jest twierdzenie o niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. wywodzone z faktu, ze Sad Apelacyjny nie odroczyt
rozprawy apelacyjnej w dniu 8 maja 2015 r., mimo =zastabniecia powddki
na rozprawie i odwiezienia jej do szpitala i mimo wniosku petnomocnika powddki
0 odroczenie z tego powodu rozprawy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, jedynie w wypadku, gdy sad apelacyjny wezwat strone do osobistego
stawiennictwa, nieobecnos¢ na rozprawie strony reprezentowanej przez
zawodowego petnomocnika, wywotana znang sgdowi obiektywng przyczyng
(np. chorobg strony), powoduje konieczno$¢ odroczenia rozprawy apelacyjnej
(poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 22 sierpnia 2003 r. | PK 2103/02, OSNP
2004/17/295 i z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146).
Powoddka nie zostata wezwana na rozprawe w dniu 8 maja 2015 r. do osobistego
stawiennictwa, byla reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, Sad
Apelacyjny przed jej zastabnieciem rozpoznat wszystkie cztery ztozone przez nig
kolejno na tej rozprawie wnioski o wytgczenie sedziow i ich nie uwzglednit,
petnomocnik powddki po oddaleniu jego wniosku o odroczenie rozprawy, nie
skladat zadnych wnioskéw dowodowych, merytorycznych ani formalnych. W tych
okolicznosciach nalezy uznac, ze po pierwsze nie bylo podstaw do odroczenia
rozprawy apelacyjnej, a po wtére jej kontynuowanie nie pozbawito powddki
moznosci obrony swych praw. Nie doszto zatem do niewaznosci postepowania

Z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata takze, ze w sprawie wystepuje sformutowane przez
nig zagadnienie prawne, nie przedstawita bowiem Zzadnych kontrowersji,
rozbieznych ocen prawnych ani argumentacji wskazujgcej na powazny charakter
watpliwosci i koniecznos¢ ich rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (porownaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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