Sygn. akt Il CSK 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Spoétki Wodnej "N." w N.
przeciwko B. C.

o zakaz,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sporna w niniejszej sprawie kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wymaga rozstrzygniecia zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego. W skardze kasacyjnej - wezwany 0O uzupetnienie
jej brakbw - pozwany oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 55.000 zi
(k. 388), ale zarazem pierwszym z zarzutow tej skargi uczynit zarzut naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 2 k.p.c. przez zaniechanie przez Sady meriti
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, ktorg - jak twierdzi - skutecznie

zakwestionowat w odpowiedzi na pozew, co miatoby stanowi¢ o nierozpoznaniu



istoty sprawy. W odniesieniu do tego stanowiska trzeba stwierdzi¢, ze Sady
niewatpliwie rozpoznaty co do istoty zgtoszone przez powoda zgdanie ochrony
wiasnosci urzgdzen wodociggowych. Podstawg roszczenia powoda byt art. 222 § 2
k.c. w zwigzku z art. 48 k.c. Wartos¢ przedmiotu sporu dla sprawy o ochrone
urzadzen stuzacych do doprowadzenia wody posadowionych na gruncie
pozwanego zostata przez powoda w pozwie oznaczona na kwote 55.000 zi.
Pozwany wprawdzie warto$¢ te zakwestionowat (k. 81) i stwierdzit, ze jej znacznie
zawyzona, ale Sgd Rejonowy nie przeprowadzit postepowania zmierzajgcego do
jej zweryfikowania. W apelacji pozwany nie podwazat stanowiska powoda co do
wartosci przedmiotu sporu, lecz w nawigzaniu do niej oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (k. 297) i tak samo uczynit w skardze kasacyjnej (w uzupetnieniu
k. 388). Zaniechanie weryfikacji wartosci przedmiotu sporu, ktéra w zwigzku
z uwzglednieniem powddztwa w catosci zdeterminowata warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, mogto co najwyzej spowodowac jej btedne okreslenie, w zadnym zas
razie nie byto réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sporu. Skorygowanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z sugestiami pozwanego prowadzitoby

wrecz do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego i bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dla
spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest wyodrebnienie
w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawienie
profesjonalnego wywodu prawnego nawigzujgcego do przestanek przedsgdu

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg



w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje bowiem sprawy jako sad kolejnej instancji, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcag szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do rozpoznania

nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé¢ ze
sprzecznosci orzeczenia wydanego przez sady obu instancji z prawem,
w szczegolnosci z nierozpoznania istoty sprawy bedacej przedmiotem skargi.
Stanowiska tego pozwany nie uzasadnit odrebnie od uzasadnienia podstawy skargi
kasacyjnej, przytoczonego wyzej, w kontekScie wypowiedzi o kwestii jej
dopuszczalnosci. Argumentacja pozwanego jest oczywiscie chybiona, z przyczyn

podanych wyzej.

Pozwany powotat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ,ktore winny zostac definitywnie rozstrzygniete i ujednolicone w systemie
orzecznictwa sagdowego”. Pozwany stwierdzit, ze ,zasadnym jest, zeby Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w przedmiocie, czy spotka wodna posiada przymiot
przedsiebiorcy, w sytuacji kiedy nie prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej
o charakterze zarobkowym, swiadczy ustugi okres$lone w statucie wytgcznie na
rzecz zrzeszonych w spoéfce czionkdw bez pobierania z tego tytutu Zzadnego
wynagrodzenia, jak réwniez nie wypracowuje zysku netto z powodu braku
Swiadczenia swoich ustug na rzecz podmiotéw niezrzeszonych w spoéfce oraz
uregulowania kwestii korzystania z zasobéw wodnych przez wiasciciela
nieruchomosci w ramach uprawnienia do uzytkowania wéd stanowigcych jego
witasnos¢ oraz wod podziemnych znajdujgcych sie na jego gruncie, w celu
zaspokajania potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego i gospodarstwa rolnego,

w sytuacji pozbawienia wiasciciela gruntu tych uprawnien na rzecz spétki wodnej”.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym

chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére



zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, a ustalony

w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego.

Pozwany nie sprostat powyzszym wymaganiom, gdy chodzi o uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. O tym, jakie okolicznosci
decydujg o przyznaniu statusu przedsiebiorcy na gruncie art. 49 k.c., w skfad
przedsiebiorstwa ktorego wchodzg urzgdzenia stuzgce do doprowadzania wody
do lokali odbiorcow, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 27
lutego 2020 r., Il CSK 321/17 (nie publ.) i stwierdzit, ze pojecia przedsiebiorstwa
| przedsiebiorcy na gruncie art. 49 k.c. nie mozna odrywac¢ od funkcji i celow tej
regulacji, co przemawia za koniecznoscig jego rozszerzajgcej wyktadni.

Powodowa spétka spetnia powyzsze kryteria.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co
do kosztéw postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
kp.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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