Sygn. akt Il CSK 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B.T.-D.

przy uczestnictwie R. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika R. T. od postanowienia Sgdu
Okregowego w T. z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej uczestnik wywodzit z:
1) bezpodstawnego uznania, ze dokonanie darowizny na rzecz drugiego matzonka
i wilgczenie nieruchomosci do majgtku wspdlnego nie moze umniejszac
wnioskodawczyni B. T.- D. wkfadu w powstanie majagtku wspdlnego; ta podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata wskazana w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 43 § 2 i 3 kor.o. w zw. z art. 31 § 1 k.r.o. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wejscie w sktad majgtku wspdlnego jedynego jego
faktycznego sktadnika w postaci nieruchomosci, w drodze darowizny ze strony
wspoétmatzonka oraz zabudowanie jej ze $rodkéw pochodzgcych z darowizn
czynionych przez jego rodzicow i to w czasie, gdy sama wnioskodawczyni okresla
jako date rozktadu pozycia matzenskiego stron bezposrednio poprzedzajgcego
wytoczenie przez nig powddztwa o rozwdd nie moze umniejszaé jej wktadu w
powstanie majgtku wspdlnego; 2) roztozenia uczestnikowi zasgdzonej sptaty na
raty ptatne w okresie pieciu lat jest nieadekwatne w stosunku do jego finansowych

mozliwosci; ta podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata



powigzana z zarzutem naruszenia art. 213 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
wskutek przyjecia, ze pomimo braku zdolnosci kredytowej oraz braku dochoddéw
uzasadnione jest roztozenie zasgdzonej sptaty na 5 lat; 3) ustalenia wartosci
nieruchomosci objetej podziatem w oparciu o nieaktualng opinie biegtego
rzeczoznawcy; ta podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata
powigzana z zarzutami naruszenia art. 151 ust. 1, art. 152 ust. 1-31 156 ust. 314 w
zw. z art. 149 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze art. 378 k.p.c., art.
278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., wskutek wykorzystania w sprawie
opinii szacunkowej biegtego z dnia 25 marca 2019 r. pomimo uptywu ponad 12
miesiecy od jej sporzgdzenia, jak rowniez wskutek przyjecia przez biegtego
niewtasciwej metody wyceny, braku petnego odniesienia sie do zarzutow apelacji w
zakresie dotyczacym dowodu z opinii biegtego sgdowego oraz prywatnej opinii
przedstawionej przez uczestnika, niewezwania biegtego do ziozenia ustnych
wyjasnien, pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii, w
sytuacji, gdy uczestnik przedtozyt prywatng ekspertyze, z ktorej wynikata réznica w

wycenie w kwocie 140 000 zi.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia
tezy, iz skarga kasacyjna, na kanwie stanu faktycznego sprawy, jest oczywiscie

zasadna.

Ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspolnym, o ktorym stanowi
art. 43 § 2 kr.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch
przestanek , a mianowicie - przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku
wspolnego w réznym stopniu oraz istnienie waznych powodow, ktoére uzasadniajg
ustalenie nierownych udziatow. Przez przyczynienia sie do powstania majatku
wspoblnego rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez
nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.0.), czyli nie tylko wysokos¢
zarobkoéw, czy innych dochoddéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to,
jaki uzytek czynig oni z tych dochoddw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie
trwonig ich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r.,
| CKN 530/97, niepubl.). O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkow

Swiadczg nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej



pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Dla
oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku
wspolnego nie majg przesgdzajgcego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne,
jednak wynikajgca z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., swoboda
orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierownych udziatéw, nie moze
przerodzi¢ sie w dowolnos¢. Rozny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkdéw
moze uzasadniaC ustalenie nierdwnych udziatbw wtedy, gdy roznica jest istota
i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw
w powstanie majgtku, pozostaje do wartosci catego majgtku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-zZD 2014,
nr 2, poz. 24).

Drugg konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierownych udziatow
jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglad na zasady wspétzycia spotecznego, bo otrzymanie przez
jednego z matzonkdw korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania
on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., || CSK 259/12,
niepubl.). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powodow”; o tym
w konkretnej sprawie decyduje catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CKN 190/74, niepubl.). Waznym
powodem jest w szczegolnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktoremu jest skierowane zgdanie ustalenia nierownych udziatéw, polegajgce na tym,
ze w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (por uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97, niepubl.).

Stan faktyczny tej sprawy jest odmienny, od stanu faktycznego, na kanwie
ktorego zostato wydane powotywane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 553/12. Matzenstwo stron trwato przez prawie 17 lat
(od 23 wrzeénia 2000 r.) i zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sagdu

Okregowego w T. z dnia 4 sierpnia 2017 r., bez orzekania o winie, zas wiadza



rodzicielska nad dwojgiem matoletnich dzieci stron urodzonych odpowiednio
w 2006 r. i 2009 r. zostata powierzona obojgu rodzicom, z tym Ze ich miejsce

zamieszkania zostato ustalone przy wnioskodawczyni.

Po zawarciu zwigzku matzenskiego strony zamieszkaty w domu rodzicow
uczestnika, dokonujgc naktadéw przystosowujgcych do zamieszkania uzyczone im
pomieszczenia. Przez caty okres matzenstwa uczestnik byt zatrudniony na
podstawie umow o prace, z tym Ze najczesciej pracowat w delegacjach i do domu
przyjezdzat na weekendy. Z kolei wnioskodawczyni réwniez pracowata do potowy
cigzy z pierwszym dzieckiem, a do pracy wrécita po 9 miesigca od jego urodzenia.
W czasie drugiej cigzy przebywata na zwolnieniu lekarskim. W 2010 r. wraz
z dzieémi wyprowadzita sie do swojej matki. Wowczas uczestnik zaniechat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci sklepu, ktorg to dziatalnos¢
przejat jego ojciec. Uczestnik nie tozyt na utrzymanie corek, co spowodowato,
ze wnioskodawczyni wystgpita o alimenty; sprawa zakonczytfa sie ugodg. W 2011 r.
whnioskodawca zamieszkat u tesciowej z wnioskodawczynig i corkami. Z czasem
strony podjety decyzje o budowie wspdlnego domu. Gdy wnioskodawczyni nie
pracowata w sklepie i opiekowat sie dzieémi, to dorabiata strzyzeniem witoséw,
robieniem paznokci i wykonywaniem bizuterii. W 2014 r. strony ponownie
zamieszkaty u rodzicéw uczestnika, a wnioskodawczyni podjeta prace w sklepie,

w ktorym pracowata do odejscia od uczestnika w sierpniu 2016 r.

Na podstawie umowy darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej z dnia
26 sierpnia 2013 r. zawartej z bratem uczestnik zostat wiascicielem nieruchomosci
0 powierzchni 66 ardéw, natomiast uczestnik z nieruchomosci o powierzchni 3,33 ha
darowat rodzicom zabudowang nieruchomos¢ o powierzchni 9,66 a, zas bratu
niezabudowane dziatki o powierzchni ok. 37 a. Aktem notarialnym z dnia 4 kwietnia
2014 r. uczestnik darowat wnioskodawczyni nieruchomo$é o powierzchni 66 a
nabytg w drodze darowizny od brata i postanowit, Zze zostanie objeta majgtkiem
wspolnym. Wiosng 2014 r. strony rozpoczety budowe domu, dysponujgc kwotg
70 000 zt oszczednosci. W pracach budowlanych brat udziat uczestnik, jak nie
pracowat w delegacji, a takze ze strony wnioskodawcy przy budowie czasem
pomagato trzech robotnikéw. Matka uczestnika zapewnita udziat w budowie osoby,

ktora kierowata znaczng czescig prac na budowie. Rodzice uczestnika pokryli



znaczg czes¢ wydatkow zwigzanych z budowg domu. Matka wnioskodawczyni
przekazata jej na budowe tgcznie 23 000 zt. Powierzchnia uzytkowa budynku
wynosi 240 m2. Wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu na chwile
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, a cen z sierpnia 2019 r. wynosi
491 320 zt.

W przedstawionym stanie faktycznym ustalonym przez Sgdy meriti, ktory jest
wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
nie ma podstaw do podzielenia twierdzeh uczestnika, iz oddalenie jego wniosku
o ustalenie nierownych udziatow stanowito oczywiste naruszenie wskazanych
przepisow prawa materialnego. Z uwagi na to ile lat matzenstwo stron trwato,
zaangazowanie wnioskodawczyni w wychowywanie dzieci, prowadzenie
gospodarstwa domowego i prace zawodowg nie mozna przyjgc, ze istnienie
waznych powodow, uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych udziatdbw w majgtku
wspolnym, jest w tej sprawie oczywiste. Ponadto, wnioskodawczyni nie zostata
uznana wing rozktadu pozycia matzenskiego. Uczestnik nie odwotywat darowizny,
a zatem o waznych powodach w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. mozna byloby moéwic
rowniez w wypadku, gdyby zostaty wykazane okolicznos$ci uzasadniajgce
odwotanie darowizny (razgca niewdziecznos¢ - art. 898 § 1 k.c.), a takowych
w sprawie rowniez brak, skoro wnioskodawczyni nie ponosi winy za rozkfad

pozycia matzenskiego.

Jesli zas chodzi o kwestie zwigzane z darowiznami, ktére czynili na budowe
rodzice uczestnika, to te okolicznosci nie majg znaczenia jako ewentualna
podstawa do ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspdlnym i rowniez z tej
przyczyny nie wchodzi w rachube oczywiste naruszenie art. 43 § 2 kr.o. W tej
materii miarodajne bylyby zarzuty oparte na przepisach regulujgcych roszczenia
matzonkéw z tytutu naktadéw z majgtku odrebnego na majatek wspolny. Takich
zarzutow skarzgcy nie wykreowat w ramach podstaw kasacyjnych. W postepowaniu
kasacyjnym Sad jest zwigzany przytoczonymi przez skarzgcego podstawami i nie
moze wychodzi¢ poza ich zakres (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
a w konsekwencji nie moze konstruowaé za strone miarodajnych, w stanie

faktycznym danej sprawy, zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



Nie zastuguje tez na uwzglednienie stanowisko uczestnika, iz roztozenie
zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni sptaty w kwocie 245 660 zt na piec rocznych
rat, z ktorych termin ostatniej z nich przypada na 31 grudnia 2024 r., stanowi
oczywiste naruszenie art. 212 § 3 k.c. Podobnie tez uczestnik nie wykazat,
ze ustalenie warto$¢ nieruchomosci wedtug cen z daty kolejnej uzupetniajgcej opinii
biegtego, czyli z sierpnia 2019 r. - k. 320 i n.; postanowienie Sgdu pierwsze;j
instancji zapadto 6 lutego 2020 r., a drugiej instancji 10 wrzesnia 2020 r. stanowito
oczywiste naruszenie wskazanych przepisow prawa procesowego i materialnego.
W szczegodlnosci nie wykazat, by w tym okresie nastgpito zmniejszenie wartosci
wycenionej nieruchomosci. Biegty sgdowy dwukrotnie ustosunkowywat sie do
zarzutow uczestnika. Wycena sporzgdzona na prywatne zlecenie uczestnika sama
w sobie ze wzgledu na jej charakter nie stanowi kontrdowodu w stosunku do opinii
biegtego sgdowego ani tez nie implikuje koniecznosci dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego sadowego, chyba Zze podniesione w tej prywatnej
ekspertyzie okolicznosci dyskwalifikujg wnioski biegtego sgdowego. W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji dokonat w tej materii szczegdtowej oceny dowodu
opinii biegtego sagdowego, w kontekscie waloru procesowego prywatnej ekspertyzy
(s. 16-18 wuzasadnienia zaskarzonego postanowienia). W ten sposéb Sad
Okregowy wypetnit funkcje sgdu odwotawczego wyznaczong przepisami art. 378
§ 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ubocznie tylko trzeba zwrdcic
uwage, ze uczestnikowi zostata roziozona spftata na raty do kohca 2024 r.,
a obecne trendy na rynku nieruchomosci wskazujg na odmienne niz lansowane

przez niego tendencje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 8,§ 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z §

2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
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zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U.
z 2016 r. poz. 1668).

ke

a.s.



