Sygn. akt Il CSK 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko |. spétce z 0.0. w W.

o zaptate i o oswiadczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J.B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 sierpnia 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 5 czerwa 2019 r., ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko K. sp. z o.0.
z siedzibg w W. o zapfate i wydanie oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgca podnosi, ze oczywista zasadnos¢ jej skargi kasacyjnej wynika

z oddalenia jej powddztwa, pomimo ustalenia przez Sad, ze w wyniku dziatah



pracownika pozwanego doszto do zawinionego i bezprawnego naruszenia débr

osobistych powddki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
niewystarczajgce. Sgd Najwyzszy nie ma moznosci dokonania oceny stanowiska
powddki, poniewaz ta nie zdefiniowata, ktory przepis prawa zostat w jej ocenie
naruszony, w jakim zakresie doszto do naruszenia, na czym polegato naruszenie,
ani w jaki sposob dostrzezone przez nig naruszenie wptyneto na wydanie
oczywiscie wadliwego wyroku. Brak tych czterech elementéw uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie pogtebionej oceny wniosku o przyjecie skargi. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku zostata
oparta na zalozeniu, ktére pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Sadu
odwotawczego, dostepnymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 6 i 7).
Skarzgca przyjmuje bowiem, ze Sgd ocenit, iz w sprawie doszto do naruszenia jej
dobr osobistych (nie wskazujgc konkretnie, jakich), podczas gdy Sad ten przyjat
w sposéb wyrazny, ze takie naruszenie nie mogto mie¢ miejsca z szeregu

przyczyn (m.in. ze wzgledu na to, ze wchodzgce w gre nekanie mogto jedynie



odnosi¢ sie do osoby innej niz powoddka, dlatego ze przekazywane tresci byty
pozbawione przymiotu nieprawdziwosci, dlatego ze w sferze faktycznej dziatania
pozwanego w zaden sposob nie wptynely na postrzeganie osoby powddki

w jej srodowisku).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.

ke



