Sygn. akt Il CSK 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.
(wczesniej P. Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W.)
o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi zaptaty od pozwanego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy wypadku drogowego za skutki tego wypadku, w wyniku ktérego
powod doznat bardzo powaznych obrazen ciata.

Sad | instancji zasadzit tytutem zadoscuczynienia kwote 350.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa, tj. od 19 pazdziernika
2010 r., tytutem skapitalizowanej renty kwote 243.000 zt wraz z odsetkami od dnia
wyrokowania, tj. od dnia 28 marca 2014 r., rente wyréwnawczg w kwocie 5.500 zt
miesiecznie oraz ustalit, Zze strona pozwana odpowiada za ewentualne przyszte
skutki wypadku.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny wyrokiem
reformatoryjnym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date dotyczaca
odsetek od kwoty 350.000 zt zastgpit datg ,28 marca 2014 r.”, a kwote 243.000 zt
zastgpit kwotg 55.031,28 zI", a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanej oraz
powoda, znoszgc pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne
i przyjat je za wtasne, jedynie z korektg wyliczenia kwoty skapitalizowanej renty,
przedstawiajgc witasne wyliczenie nizszej jej wysokosci. Korekta Sadu drugiej
instancji wynikata z innej oceny zasadnosci i zakresu stosowania Srodkéw
rehabilitacyjnych-fizjoterapii, jak i wymaganego czasu opieki nad powodem
przez osobe trzecig, z uwzglednieniem nizszej stawki za opieke. Obnizenie
wysokosci kosztéw zabiegow i dodatkowej pomocy powodowi uzasadnit
Sad Apelacyjny mozliwoscig korzystania w okreslonym zakresie ze $wiadczen
publicznych oraz istnieniem granic fizycznych mozliwosci korzystania z ¢wiczen
i zabiegéw. Korekte stawki za godzine opieki uzasadnit Sgd odwotawczy
z uwzglednieniem stawki, na ktorg strony zgodzity sie z uwzglednieniem miejsca
zamieszkania powoda.

Zmiane daty =zasgdzenia odsetek uzasadnit Sad drugiej instancji
uwzglednieniem ustalenia wysokosci kwoty zadosCuczynienia na date

wyrokowania, bo z uwzglednieniem takze pozniejszych skutkow wypadku w postaci



rozpadu matzenstwa powoda, ktéra to okoliczno$¢ nie istniata w trakcie
wnoszenia pozwu.

Skarga kasacyjna powoda zaskarza wyrok Sgdu odwoftawczego w czesci
dotyczacej odsetek od kwoty 350.000 zt za okres od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia wyrokowania przez Sad | instancji oraz w czesci ,nieujecia” w zakresie renty
kwoty 3900 zt miesiecznie z tytutu rehabilitacji ,miast kwoty 800 zI’, co
spowodowato oddalenie apelacji powoda w tym zakresie.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 Kk.p.c. przez pominiecie
merytorycznego rozpoznania zarzutu jego apelacji w pkt 6, kwestionujgcego
zanizenie kosztow zasadnej rehabilitacji oraz przyjecia minimalnej ceny za masaz
miast Sredniej ceny masazu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 i 445 § 1 k.c.
uzasadniono btednym przyjeciem przez Sad, ze powodowi nie nalezg sie odsetki
od daty ztozenia pozwu do daty wyrokowania.

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej
oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,
wskazujgc argumenty majgce dowodzi¢ bezzasadnosci obu zarzutow skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos¢ postepowania.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 378 § 1 k.p.c.,
zobowigzujgcego sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelaciji,
okazat sie chybiony, poniewaz wbrew stanowisku skarzgcego Sgd odwotawczy nie
pomingt merytorycznego rozpoznania i oceny zarzutu sformutowanego w pkt 6
na s. 10 apelacji powoda. Z wywoddéw na s. 16 i 17 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyraznie wynika dlaczego Sad drugiej instancji obnizyt wysokos¢ kosztéw
zasadnej rehabilitacji powoda i ograniczyt czestotliwosci zabiegdbw z zakresu
fizjoterapii oraz przyjecia ceny masazu z zastosowaniem okreslonej stawki

godzinowe,j.



Uzasadnienie zarzutu powoda naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. sprowadza sie
wiec w istocie nie do pominiecia merytorycznego rozpoznania zarzutu apelacji,
ale do kwestionowania jego nieuwzglednienia przez Sad, ktorych to zdarzen nie
mozna oczywiscie utozsamiac.

Nie okazat sie rowniez trafny zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 i art. 445 § 1 k.c. wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powodowi nie
nalezg sie ustawowe odsetki od kwoty zadoscuczynienia za okres od wytoczenia
powddztwa do daty wyrokowania przez Sad | instancji.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen przyjetych za podstawe
wyrokowana wynika (s. 18-19 uzasadnienia wyroku), ze Sad Apelacyjny uznat,
iz Sad | instancji okreslit wysokos¢ zasgdzonej kwoty zados$éuczynienia
wg kryteriow i z uwzglednieniem okolicznosci wiasciwych na date wyrokowania,
a nie na date wytoczenia powoddztwa, skoro wysokosC zasgdzonej kwoty
zadoscuczynienia uwzglednia takze dalsze skutki wypadku, bo powstate juz
po dacie wniesienia pozwu, a mianowicie rozpad matzenstwa powoda i jego wptyw
na wysokos¢ zados¢uczynienia.

W judykaturze zdecydowanie dominuje stanowisko, ze ustalenie wysokosSci
zadoscuczynienia wg cen i z uwzglednieniem okolicznosci na date wyrokowania
moze uzasadniaC przyznanie odsetek dopiero od tej daty, a nie juz od daty
wytoczenia powodztwa (wyroki SN: z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC
2000/9/158; z dnia 8 grudnia 1997 r., | CKN 361/97, niepubl.; z dnia 18 lutego
2011 r.,, | CSK 243/10, niepubl.; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02,
niepubl.; z dnia 20 marca 1998 r. Il CKN 650/97, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c.

eb



