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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci P. sp. z 0.0. w G.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Uwzgledniajgc szczegdlny charakter skargi kasacyjnej, ktora nie otwiera
stronie kolejnej instancji dla rozstrzygniecia sprawy, ale jest determinowana pozycjg
ustrojowg Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
przyjmuje sprawe do rozpoznania, jezeli w sprawie: wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére w ocenie skarzgcego sprowadza sie
do twierdzenia, ze przelew wierzytelnosci z tytutu pozyczki wywotuje wszelkie
skutki skutecznego przeniesienia wierzytelnosci réwniez w sytuacji gdy umowa
pozyczKi bylka niewazna i zbywcy nie przystugiwata wierzytelnos¢ z tytutu

wykonanej umowy lecz wierzytelno$¢ o zwrot swiadczenia spetnionego nienaleznie.

Sformutowane zagadnienie nie moze by¢ poczytane za istotne w rozumieniu
prawny, z ktérego wynikta, strony w umowie dokladnie opisaty. Okolicznosc,
ze stosunek prawny, z ktérego miata ona wynika¢ nie powstat, nie uzasadnia
przyjecia, ze za przedmiot tej samej umowy przelewu mozna uzna¢ w takim
razie wierzytelnosé, ktérej zrodiem jest juz inne zdarzenie prawne i to z tej
tylko w istocie przyczyny, ze wysokos¢ wierzytelnosci moze by¢ tozsama.
Odmiennos¢, w okolicznosciach  sprawy, zdarzenia bedgcego zrodiem
wierzytelnosci, o ktdrej stanowita umowa przelewu, a wiec i odmiennos¢ przedmiotu
tej umowy powoduje, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz dla skutecznosci
przelewu obojetny jest rodzaj stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika
przelana wierzytelnos¢. Takiemu rozumieniu zakresu pojecia ,0znaczenia
przelanej wierzytelnosci” sprzeciwia sie nie tylko dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 listopada 1999 r. Ill CKN 423/98, OSNC
2000/5/92; wyrok z dnia 21 maja 2004 r. V CK 505/03, niepubl.), ale i tres¢ m.in.
art. 509 § 2 k.c., czego skarzacy nie uwzglednit.



W swietle powyzszego brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



