Sygn. akt Il CSK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa K. D. N

przeciwko A. N.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej meza.

Sady obu instancji stwierdzity, ze uniewaznienie matzenstwa na podstawie
art. 12 k.r.o. moze nastgpi¢ tylko z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego matzonka, wystepujgcego w chwili zawarcia matzenstwa, a nie
z powodu innego rodzaju zaburzen psychicznych. W Swietle opinii biegtego lekarza
psychiatry u pozwanego w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego ani w chwili
obecnej nie wystepowata i nie wystepuje choroba psychiczna ani niedorozwdj

umystowy, a zatem brak podstaw do uniewaznienia zwigzku matzenskiego stron.



W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na potrzebe wyktadni art. 12 § 1 k.r.o. budzgcego
powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie tego,
czy stwierdzenie niewaznosci matzenstwa na podstawie tego przepisu mozliwe jest
wylgcznie z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw czy takze
w przypadku innego niepsychotycznego zaburzenia psychicznego, o ile stan
zdrowia i umystu matzonka zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa.

Wskazata rowniez na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego odpowiedzi na pytanie o srodki dowodowe, ktdre mogg by¢ zgtaszane
celem udowodnienia okolicznosci zwigzanych z ustaleniem zagrozenia dla
matzenstwa lub zdrowia przysztego potomstwa, wynikajgcego z stanu zdrowia lub
umystu jednego z matzonkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgc sie do przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., jako uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powodka wskazata na wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w kwestii wykfadni i zakresu stosowania art. 12 k.r.0. i przytoczyta
dwa orzeczenia: wyrok z dnia 13 marca 1974 r. Il CR 42/74, jako przyktad
stanowiska, ze przepis art. 12 k.r.o. ogranicza mozliwos¢ uniewaznienia
matzenstwa jedynie do przypadku choroby psychicznej (i niedorozwoju
umystowego) oraz wyrok z dnia 5 kwietnia 2012 r. lll CSK 228/12, jako przyktad
stanowiska dopuszczajgcego mozliwos¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu
innego zaburzenia psychicznego, ktorego skutki sg poréwnywalne z chorobg
psychiczng.

Pomijajgc to, ze skarzgca btednie wskazata date drugiego wyroku, ktory
zapadt w dniu 5 kwietnia 2013 r., a nie w dniu 5 kwietnia 2012 r., nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, iz w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podzielit
stanowisko zajete we wczesniejszych judykatach, w tym w wyrokach z dnia
25 pazdziernika 1965r. Il CR 293/65, OSNC 1966/9/148, z dnia 30 czerwca 1971 r.
I CR 169/71, OSNC 1972/1/17, z dnia 13 marca 1974 r. Il CR 42/74, OSNC
1975/1/14 i z dnia 13 czerwca 1977 r. IV CR 203/77 (nie publ.), zgodnie z ktérym,

zakres stosowania art. 12 § 1 k.r.o. jest wezszy niz art. 13 k.c., a zatem



w konsekwencji uniewaznienie matzenstwa moze nastgpi¢ tylko w wypadku
choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego, a nie innych zaburzen
psychicznych. Jedynie odnoszgc sie — w kontekscie zarzutéw kasacyjnych
zgtoszonych w tamtej sprawie - do wspotczesnej miedzynarodowej statystycznej
klasyfikacji chordb i problemow zdrowotnych stwierdzit, Zze wystepuje tam pojecie
,Zaburzenia psychicznego”, natomiast nie wystepuje pojecie ,,choroby psychicznej”,
a zatem termin ,choroba psychiczna” zawarty w art. 12 § 1 k.r.o. nie przystaje do tej
klasyfikacji. Wskazat jednak, ze intencjg ustawodawcy byto ograniczenie przeszkéd
do zawarcia matzenstwa, a w przypadku zaburzenh psychicznych ograniczenie ich
jedynie do choréb psychicznych wedtug tradycyjnego podziatu (psychozy), czyli do
chordéb psychicznych sensu stricto. Uznat, ze brak podstaw do przyjecia, iz wszelkie
zaburzenia psychiczne o ,duzym nasileniu”, w tym réwniez niepsychotyczne, mogag
stanowi¢ podstawe do uniewaznienia matzenstwa, cho¢ nie wykluczyt, Zze tego
rodzaju zaburzenia, jezeli wywotujg w zakresie zagrozenia matzenstwa lub zdrowia
przysztego potomstwa, skutek tozsamy z chorobg psychiczng, mogg in casu
stanowi¢ podstawe uniewaznienia matzenstwa. Wbrew stanowisku skarzgcej nie
jest to jednak stanowisko odmienne od wyrazonego w wyrokach wskazanych na
wstepie. Nie wystepuje zatem powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania rozbieznos¢ orzecznictwa ze wzgledu na rozbieznos¢
wyktadni art. 12 k.r.o., a zatem nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke przedsadu przywidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Skarzgca, cho¢ powotata sie takze na réznice zdah wystepujgce w tym
zakresie w doktrynie, to jednak nie przedstawita zadnego wywodu prawnego
wskazujgcego na istniejgce kontrowersje, rozbiezne oceny prawne, ich zrédto oraz
przedstawiane argumenty, poprzestajgc na wymienieniu dwéch autoréw i ich
publikacji, co nie jest wystarczajgce do wykazania powotanej przestanki przedsgdu.

Powddka nie wykazata rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, w rozumieniu art. 398%° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie sformutowata bowiem
abstrakcyjnego pytania prawnego, powstatego na tle okreslonego przepisu prawa,
ani nie przedstawita powaznych kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych
wigzacych sie z zagadnieniem jak rowniez nie uzasadnita koniecznosci zajecia

stanowiska przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na powazny i uniwersalny charakter



zagadnienia (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.). Byto to tym bardziej
konieczne, Zze kwestie dotyczgce srodkéw dowodowych, stuzgcych do
udowodnienia stanu zdrowia psychicznego matzonka i jego wptywu na matzenstwo
lub zdrowie przysztych potomkow byly juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w tym takze w wyrokach powotanych wyze;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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