Sygn. akt Il CSK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko J. P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 708/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600,- (trzy
tysigce szeséset) ziotych z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje powoda P. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia
2013 r. w sprawie przeciwko J.P. o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego - ugody z dnia 1 wrzesnia 2011 r. zawartej przed tym Sgdem
pomiedzy stronami w sprawie sygn. akt | C 56/11. Przyczyng oddalenia powddztwa
przez Sad pierwszej instancji byto niedowiedzenie przez powoda przestanek
ochrony przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Stanowisko to od strony ustalen

faktycznych i oceny prawnej podzielit Sgd Apelacyjny, oddalajgc apelacje.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przez Sgd w zaskarzonym
orzeczeniu przepiséw postepowania, tj. art. 381, art. 227, art. 316 § 1, art. 382, art.
217 § 2 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskowanego przez
powoda nowego dowodu z dokumentu; art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie przez Sad
wyroku nie w oparciu o stan rzeczy z dnia wyrokowania; art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 382 i art. 316 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sporu z dnia wyrokowania.
Naruszenie przepisdw prawa materialnego dotyczy art. 720 i nast. w zwigzku z art.
65 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron; art. 499 w zwigzku z art. 65
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 499 k.c.; art. 499 k.c. w zwigzku z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. przez nieuznanie podstawy do pozbawienia wykonalnos$ci tytutu
wykonawczego. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i orzeczenie zgodnie z pozwem lub o uchylenie tego wyroku, ewentualnie takze
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge
pozwany wnidést o odmowe jej przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie, z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod wskazat na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywiste



uzasadnienie skargi. Zagadnienie prawne otrzymato posta¢ pytania, czy zgtoszony
przez petnomocnika procesowego - z ostroznosci procesowej — procesowy zarzut
potragcenia, bez poprzedzajgcego go materialnoprawnego oswiadczenia (art. 499
k.c.) mocodawcy w tym wzgledzie, nie poprzedzony takze materialnoprawnym
oSwiadczeniem petnomocnika umocowanego do ziozenia takiego oswiadczenia

w imieniu mocodawcy, wywotuje skutki prawne przewidziane w art. 498 § 1 k.c.

Przedstawione zagadnienie prawne opiera sie na wywodzeniu przez
skarzgcego skutkow prawnych z zawartych z pozwanym umoéw pozyczek.
Jednakze przedstawione kwestie prawne w uzasadnieniu wniosku w tym wzgledzie
catkowicie pomijajg ustalenia sgdow meriti, Zze pomiedzy stronami nie doszio
do zawarcia jakichkolwiek uméw pozyczek (s. 6-8 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, odpowiednio uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instanc;ji),
a nastepujgce miedzy nimi tzw. przeptywy srodkow pienieznych zwigzane
byty z dziatalno$cig B. spotki z 0.0., w ktorej powdd i pozwany byli wspdlnikami (s.
4-5 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Tym samym twierdzenia skarzgcego
zawarte we wniosku stanowig wytgczong przez prawo dyskusje z ustalonym
stanem faktycznym i probg kwestionowania tych ustalen. Wynika z nich, ze powdd
nie wykazat w sprawie, ze istnieje wierzytelnos¢ przedstawiona przez niego do
potrgcenia. W postepowaniu kasacyjnym wytgczone sg zarzuty odnoszgce sie do
ustalen faktycznych i oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem
faktéw (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.). Z tych wzgledéw nie mozna przyjgc za
uzasadniony wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Podobnie nie jest zasadny wniosek oparty o twierdzenie oczywistosci skargi
wedtug niepowotanego art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W doktrynie i orzecznictwie jest od
dawna utrwalone stanowisko, co oznacza oczywiste uzasadnienie skargi i jakie
nalezy wskaza¢ okolicznosci, ktére by do tego przekonaty (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.; z dnia
18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.; z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK
143/13, nie publ; z dnia 11 Ilutego 2015 r.,, V CSK 413/15, nie publ.).
Petnomocnik skarzgcego nie uwzglednit w ogole tego stanowiska, uwazajac,

ze wystarczy powotac sie na twierdzenie o nierozpoznaniu istoty sprawy, wedtug



wyobrazenia strony powodowej, a nie wedtug ustalen Sgdéw w toku instancji,
uwazajgc za oczywiste to, iz nieuwzglednione zostaty skutki oswiadczenia
0 potrgceniu; w rezultacie oczywiste ma byc¢ to, co stanowi istote przedstawionego

zagadnienia prawnego, nie odnoszgcego sie do ustalenh faktycznych.

Z podniesionych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowié przyjecia skargi do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



