Sygn. akt 1l CSK 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Zaktadowi (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w M.

o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt
(sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Z. K. wniosta o ustalenie nieistnienia uchwaty nr (...)/2008 podjetej
w dniu 10 pazdziernika 2008 r. na Zgromadzeniu Wspdlnikdw pozwanej spofki
Zaktad (...) sp. z 0.0. w M.. Zdaniem powddki Zgromadzenie Wspolnikéw w dniu
10 pazdziernika 2008 r. byto niewazne. Wskazata, ze Z. K. nie byt upowazniony do
udziatu w zgromadzeniu wspolnikbw w imieniu wtasnym oraz powddki, jak tez do
wykonywania prawa gtosu na zgromadzeniu wspolnikow spoétki, a zatem uchwata
podjeta w dniu 10 pazdziernika 2008 r. nie istnieje. W toku postepowania podniosta

zarzut naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa podnoszgc brak legitymaciji

czynnej powodki do wytoczenia niniejszego powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. oddalit powdédztwo.
Ustalit, ze powddka i wspdlnik pozwanej spotki, Z. K., zawarli umowe majgtkowg
matzenskg rozszerzajgcg ustréj wspolnosci majgtkowej. W sktad majgtku
wspolnego bytych matzonkéw wchodzito m.in. 500 udziatbw w pozwanej spotce o
wartosci 50.000 zt. Ich matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z
dnia 27 listopada 2007 r. Z. K. zawigzat w dniu 20 czerwca 2007 r. jednoosobowg
spotke Zaktad (...) sp. z 0.0. w M. i objgt w niej wszystkie udziaty. W dniu
10 pazdziernika 2008 r. zostato przeprowadzone Zgromadzenie Wspolnikow
i podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego z kwoty 50.000 zt do
kwoty 200.000 zt przez ustanowienie 1.500 nowych udziatéw o warto$ci nominalne;j
100 zt kazdy, objetych przez Z. K. Przed Sadem Okregowym w K. toczy sie
postepowanie na podstawie pozwu wniesionego przez powodke, przeciwko m.in. Z.

K. o stwierdzenie niewaznosci umow zbycia udziatobw w pozwanej spotce.

Sad | instancji uznat powddztwo za nieuzasadnione. Wskazat, ze skoro
powddka ochrony swoich praw upatruje we wspdtwlasnosci zbytych przez Z. K.
udziatow, to ochrony moze dochodzi¢ na drodze innego postepowania i po jej
stronie w okolicznosciach sprawy nie wystepuje interes prawny wymagajgcy
ochrony na podstawie art. 189 k.p.c. Powddka wszczeta bowiem przed Sgdem

Okregowym w K. postepowanie, w ktérym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013



r. Sad Okregowy w udzielit zabezpieczenia roszczenia powddki o stwierdzenie
niewaznosci umoéw zbycia udziatdbw w spotce Zaktad (...) Sp. z 0.0. w M. zawartej
pomiedzy Z. K., a L. P. w dniach: 2 grudnia 2011 r. oraz 23 grudnia 2011 r.,
poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez L. P. 500 udziatbw w pozwanej
spotce i nakazanie ujawnienia zakazu zbywania tych udziatbw w ksiegach
rejestrowych spotki. W tej sytuacji, gdy powddka zainteresowana ustaleniem prawa
lub stosunku prawnego moze w innej drodze uzyskac¢ ochrone swoich praw, nie ma
interesu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uznat takze, ze powddka nie

byta osobg wspotuprawniong z udziatdw na mocy art. 184 k.s.h.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje powddki.
Zadanie uchylenia uchwaty na podstawie art. 249 k.s.h., uznat za niedopuszczalne,
gdyz stanowi to rozszerzenie zgdania pozwu bgdz zgtoszenie nowego roszczenia
i z tych wzgleddw nie podlega ono rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny przyjat, ze nie zostaly spetnione przestanki stwierdzenia nieistnienia
uchwaty lub stwierdzenia jej niewaznosci. Uchwata zostata podjeta przez
jednoosobowego wspolnika wpisanego do rejestru przedsiebiorcow, przy
zachowaniu wymogdéw wynikajgcych z przepisow k.s.h. Na date podjecia uchwaty
powddka nie byta ujawniona jako wspdlnik. Zaskarzonej uchwale nie mozna byto
przypisa¢ jej nieistnienia. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, ze skoro w dacie
podjecia uchwaly powodka nie byta wpisana jako wspdlnik, to legitymacja do
zaskarzenia uchwaty na podstawie art. 249 wzglednie 250 k.s.h. jej nie
przystugiwata. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu | instancji, ze
powddka nie wykazata istnienia po jej stronie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. Uwzglednienie powodztwa na tej postawie wymagatoby jednak
wykazania naruszenia przepiséw prawa materialnego wzglednie, ze podijecie
uchwaty zmierza do obejscia prawa lub uchwata jest sprzeczna z zasadami

wspotzycia spotecznego, a takie okolicznosci nie zostaty wykazane.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
skarzgca zarzucita obraze art. 189 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 58 § 1i 2 k.c., art. 184 k.s.h.,
art. 260 § 2 w zw. z art. 257 § 3 k.s.h. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.



6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W oparciu o te zarzuty wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa naruszenia przepisow postepowania byta nieuzasadniona.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem
powddztwa przez Sgd Okregowy z powodu braku interesu po stronie powddki
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty wspdlnikow
i dokonaniem przez Sad Apelacyjny odmiennej oceny istnienia tej przestanki
powddztwa o ustalenie. Sad Apelacyjny istotnie, odmiennie niz Sgd Okregowy
przyjat, ze powodka miata interes prawny w sprawie o ustalenie. Ta ocena Sgdu
Apelacyjnego nie uzasadniata jednak stwierdzenia, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Sgd Okregowy nie ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia braku
interesu prawnego jako przestanki powodztwa opartego o tres¢ art. 189 k.p.c. Uznat,
ze roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie réwniez z tego powodu,
ze bezzasadne byto jej stanowisko, jakoby byta osobg wspdtuprawniong z udziatow

na mocy art. 184 k.s.h.

Bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skarzacy podnidst,
ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz
mimo uznania, ze powodka posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia
nieistnienia uchwaty oddalit powodztwo. Tak sformutowany zarzut nie uwzglednia,
ze istnienie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub prawa nie stanowi wystarczajgcej przestanki uwzglednienia
powddztwa o ustalenie. Bylby on uzasadniony jedynie w przypadku, gdyby
jednoczesnie istniata podstawa do stwierdzenia, ze uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego byta uchwatg nieistniejgcg, co nie zostato przez powddke

wykazane.

Ocena zarzutdow skargi kasacyjnej wypetniajgcych podstawe naruszenia
prawa materialnego wymaga, wobec tresci tych zarzutéw i uzasadnienia

zaskarzonego wyroku, dokonania oceny przedmiotu zgdania pozwu. W pozwie



powddka domagata sie ustalenia nieistnienia uchwaty nr (...)/2008 podjetej w dniu
10 pazdziernika 2008 r. na zgromadzeniu wspolnikbw pozwanej spotki. Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. oddalit powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaty, co wskazuje, ze nie rozpoznawat innego zgdania powodki,
mimo ze powoddka w toku postepowania podnosita rowniez, ze kwestionowana
przez nig uchwata narusza art. 58 § 1 i § 2 k.c. Gdyby zamiarem powodki byto
rozszerzenie powodztwa i domaganie sie takze stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
powinna ztfozy¢ wniosek o uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego. Takiego
wniosku powddka nie ztozyta, co nakazuje przyjgC, ze Sad Apelacyjny uznat
niezasadnie, ze podlega ocenie takze zasadnos¢ zgdania ustalenia niewazno$ci
uchwaty z dnia 10 pazdziernika. Takze tre$¢ zarzutéw i uzasadnienie skargi
kasacyjnej wskazujg, ze powodka domagata sie wylgcznie ustalenia nieistnienia
uchwaty. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zawarto stwierdzenie, ze powoédka ma
prawo domagania sie ochrony uprawnieh zwigzanych ze wspoétwiasnoscig udziatow
»ylko i wylgcznie w trybie ustalenia kwestionowanej uchwaty jako nieistniejgcej z
uwagi na nakierowanie tejze czynnosci na obejscie prawa i sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego”. Wyrazone przez skarzgcg stanowisko
nakazuje przyjac, ze w jej ocenie niewazno$¢ uchwaty z uwagi na jej podjecie w
celu obejscia prawa i jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego,
stanowity podstawe ustalenia nieistnienia uchwaty. W tej sytuacji ocena Sadu
Apelacyjnego odnoszgca sie do zasadnosci zagdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty byta bezprzedmiotowa i nie ma takze znaczenia dla mozliwosci
uwzglednienia na tej podstawie skargi kasacyjnej. W kontekScie zarzutow skargi
kasacyjnej nalezy zas stwierdzi¢, ze podstawy niewaznosci uchwat podejmowanych
przez wspolnikdw i podstawy powalajgce stwierdzi¢ ich nieistnienie nie pokrywajg
sie, a zadania ustalenia nieistnienia uchwaty i stwierdzenia ich niewaznosci istotnie
sie roéznig. Nieistnienie uchwaly moze mie¢ miejsce wowczas, gdy uchwata
zostanie powzieta przez osoby, ktére w rzeczywistosci nie sg wspolnikami, gdy nie
doszto do zwotania zgromadzenia wspdlnikow, lub nie byto na nim odpowiedniego
quorum, uchwata nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtoséw, wyniki gtosowania
zostaty sfatszowane lub tez dopuszczono sie innych nieprawidtowo$ci przy podjeciu

uchwaty, ktore wedtug ogdlnych zasad dotyczgcych dokonywania czynnosci



prawnych nakazywatyby uznanie czynnosci za nieistniejgcg, np. w wyniku
zastosowania przymusu wobec wspolnikow. Oznacza to, ze stwierdzenie podstaw
niewaznosci uchwaty nie oznacza tym samym istnienia przestanki do stwierdzenia
nieistnienia uchwaty. Niezaleznie zatem od oceny, czy uchwata z dnia 10
pazdziernika 2008 r. o podwyzszeniu kapitatlu zaktadowego mogtaby zostac
uznana za niewazng, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawit argumentacji
pozwalajgcej przyjg¢, ze wadliwos¢ uchwaty wynikajgca z jej niewaznosci
spowodowanej np. sprzecznoscig z zasadami wspotzycia spotecznego stanowitaby

takze podstawe ustalenia jej nieistnienia.

Nieuzasadnione byly takze zarzuty naruszenia art. 184 k.s.h. i art. 260 § 2
w zw. z art. 257 § 3 k.s.h. Sady obu instancji przyjety, zgodnie ze stanowiskiem
powddki, ze udziaty w spotce z 0.0. Zaktad (...), byly objete wspdlnoscig majgtkowg
matzenskg w zwigzku z ustrojem majagtkowym w matzenstwie powodki z Z. K. Nie
oznacza to jednak, ze powodka miata status osoby wspotuprawnionej do udziatéw
zgodnie z art. 184 k.s.h. Mimo istnienia praw majgtkowych powddki zwigzanych ze
wspotwlasnoscig tgczng udziatdbw w spoétce powddka nie miata statusu wspdlnika,
co wynika z dokonanych w sprawie ustalen. Nabywcg udziatéw byt Z. K. i to on byt
wpisany jako wspolnik w rejestrze przedsiebiorcéw i wykonywat prawa korporacyjne
wynikajgce z nabytych udziatdw. Z. K. byt jedynym wspdinikiem. Zgromadzenie
wspolnikébw w dniu 10 pazdziernika 2008 r. odbylo sie z jego udziatem. Sad
Apelacyjny ustalit, ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego zostata
podjeta przez jednoosobowego wspdlnika przy zachowaniu wymogow
wynikajgcych z przepisow k.s.h. Uzasadniona byta zatem ocena, ze powyzsza
uchwata zostata podjeta w okolicznosciach, ktére nie uzasadniaty stwierdzenia jej

nieistnienia.

Uwzgledniajgc, ze oddalenie powddztwa byto wynikiem stwierdzenia braku
podstaw do ustalenia nieistnienia uchwaty, nieuzasadniony byt zarzut naruszenia
art. 45 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
poprzez oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy powodztwo w ocenie powodki
stanowito jedyny i ostateczny srodek ochrony jej praw. Powddka nie przedstawita

przy tym przekonywujgcej argumentacji dla stwierdzenia, ze powddztwo o ustalenie



nieistnienia uchwaty stanowito jedyny $rodek prawny umozliwiajgcy ochrone jej

praw wynikajgcych ze wspoétwlasnosci udziatow.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.



